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1. Résumé

 d  r  r  d  d  r  r  Les omaines conce nés pa les étu es e isques p ojet sont :

  r r    r  r d  r  les pe fo mances techniques ou opé ationnelles (p o uit liv é non-
r    r  d  rconfo me aux spécifications, efus es utilisateu s) ;

   r    d  d  d  r r  les moyens financie s et les bu gets (in isponibilité e essou ces ou
rsu coûts) ;

   r rd  d  r     rla planification ( eta s e liv aison avec ou sans su coûts).

r  r dr    r  d   d r   r  Pou épon e au besoin c oissant es sociétés mo e nes à évolue en
  d  d r    d  r   dsituation minimale e ange , le management es isques est evenu,

d  r     r   repuis plusieu s années, une activité complémentai e et incontou nable
d   d r  d   r    d  es activités ’ingénie ie ans un p ojet ou exploitation ’un système

r   r r  d   r  d    r dopé ationnel. La eche che e la sû eté es installations ou p o uits
d r   d   r  d  r   d     r  in ust iels et e la sécu ité es pe sonnes et es biens qui en ésulte font

d r  r  d    d  d   éso mais pa tie e la vie quoti ienne e chaque citoyen.

 r   d   d   Les concepteu s qui étu ient et éveloppent ces installations
d      r  d  r  rin ispensables à nos activités sont, pou l’essentiel, es ingénieu s. Leu s
r      r  dla ges compétences scientifiques et techniques, leu s métho ologies

r r   r r   d     igou euses et pe fo mantes sont es atouts incontestables. On peut
 r r r   d    d d  d  r rtoutefois eg ette que l’abus e la logique é uctive ans leu fo mation

  r  d    d   d  et plus géné alement ans la sélection es intelligences, in uise une
r   d  r d  d   r   d r  dcultu e excessive es ce titu es ans les esp its au ét iment ’une

r  r    r r    d  dapp oche c itique et innovante. Pou pallie ce fait, le éveloppement es
 d  r r  d    d r   r  d  d ractivités e eche che ans les écoles ’ingénieu s a pe mis e éveloppe

   chez les élèves l’ r  d  dapp entissage u oute.

  d  r   d r r   d r    dLa gestion es isques nécessite ’acqué i un état ’esp it qui accepte e
r dr    d   d r  r d    p en e en compte ans sa éma che l’ince titu e et les événements



r d   r   rd  d  r r  e outés, associés p incipalement au hasa afin ’en mesu e les impacts
 d  r dr    d  r   d  ret e p en e les actions e maît ise qui oivent s’impose .
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  r  d  r r   r   r  r  Dans ces t avaux e eche che, nous p oposons un suppo t p écieux tant
  d   r   d  d  r    r  au niveau e la éflexion que es métho es pou tous les ingénieu s et

 r    r  d   rplus géné alement toutes les pe sonnes, ébutantes ou expé imentées,
  r r dr   d r  d   d  r  d  amenées à ent ep en e une éma che e gestion es isques ans un

 r  r  d   d   d  d  panel t ès ouve t ’activités, et es analyses multi imensionnelles e la
 d  r  r  gestion es isques p ojet.
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2. Problématique 

 d rr  d  r        d  r  Au éma age ’un p ojet, le coût à l’achèvement et les élais p évus sont
d   r r  d  r r   d    définis à pa ti es pe fo mances spécifiées u système et e

r  r  d   dl’envi onnement cont actuel e son éveloppement.

  dr  d   d r  r  d  Dans le ca e ’une politique in ust ielle pa faitement éfinie, le
 d  r      r  r  d  management e p ojet est l’activité associée au p ocessus ité atif ont les

 r  fonctions p incipales sont :

  d  d   r  d  dla éfinition e la st atégie e éveloppement ;

  d r    r r  d  d rl’acquisition ’info mation utile…. Au t ave s es in icateu s ;

  d    r  d r  d  rl’évaluation e son impact… su le é oulement u p ojet ;

  r  d  d  r r  r  r   les p ises e écision… pou mainteni le p ojet su le bon cap ;

  r  d  r  r r r  d  le cont ôle e leu application… pou ga anti l’atteinte es objectifs ;

  rd  d     r  r dr  dla coo ination e moyens humains et maté iels, pou attein e es
  r     r  d  objectifs spécifiés pa le client en te mes e « r rpe fo mances  d», e

« coûts   d  » et e « délais ».

 r     r  r  d  r  r  r r dLa st atégie mise en place pa le esponsable e p ojet pou y pa veni oit
r dr     r  d  r  d r   r d  p en e en compte les facteu s e isques, c’est-à- i e les ince titu es, les

r  d  d r   r r    sou ces e ange ou les pe tu bations qui existent « r rst uctu ellement »
  d rr  d  r       r ravant le éma age u p ojet et / ou qui peuvent su veni

« rconjonctu ellement  d   d r   r r  » pen ant son é oulement en eche chant et
r    d r r  d   rmaît isant celles susceptibles ’ent aîne l’échec e son p ojet.

 r  r   d  r  d r  d     Les isques p ojet qui oivent êt e consi é és ans les analyses et les
   évaluations sont les suivants :

 r   r    r  d  isques en inte face avec et p ovenant u client ;



 r  r  d   risques inte nes e l’équipe p ojet ;
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 r   r    r  d  d risques en inte face avec et p ovenant es in ust iels ;

 r   r     disques en inte face liés aux sites ’exploitation.

  r  d   r   r   d d   Suivant la c iticité e ces isques, le t aitement est in ivi uel et spécifique
  r    r r   r  ou plus géné alement global à t ave s les ma ges « r pou aléas   » qui ont
 r    d      r  r dr   rété p ises au niveau es moyens mis en place pou épon e au t iple

 d  r  r  d    d  r   d   dobjectif u p ojet. Aut ement it, la politique e maît ise et e gestion es
r    r    r  r     disques vise à conteni tous les isques elatifs à la non-atteinte es

 d  r r  d    d  d  d  d   d  objectifs e pe fo mances, e coûts et e élais ans es limites éfinies et
acceptées.

 r    r    d  r   d d d  Le chapit e 3, nous appelons le financement ’un p ojet, qui épen e la
r  r  d  r  r   r  r  ma ge b ute ’autofinancement géné ée pa le p ojet ap ès son

 r   d  r  r  r    dachèvement. T ois analyses e isque, eposent su une analyse es
 d  r r  d   rcompétences u const ucteu et e ses sous-t aitants.

                                     

 r    r    r r  d  r  Le chapit e 4, nous appelons qu’un système ep ésentatif es p ojets peut
r  r  d  r         rêt e fo mé e quat e ou cinq sous systèmes ou éléments. Les utilisateu s
     d   r r  ou les exploitants sont inclus ans le pé imèt e « client  d   r  » ans la mesu e où
 r  d   r    r    ils exp iment es besoins ag ées et financés pa le client. Les évaluations

   r r d   d  r   d  r  d  rsont faites à pa ti es échelles e g avité et e p obabilité es isques.

 r   r   d r  d   d  r  rLe chapit e 5, p opose une éma che u management es isques p ojet,
d  r   d    fon é su l’application systématique e cinq étapes. Notamment  d r: éfini

 d  l’ensemble es objectifs  d r  r d    r  ; i entifie les ince titu es et les p oblèmes liés ;
r   r r r  r  évalue et hié a chise leu s impacts  d r   d r   ; éfini et consoli e les solutions

r rapp op iées  r r   r  r d   r r   d; gé e les isques ési uels et cont ôle l’application es
 d   d r  d  ractions pen ant la u ée u p ojet.
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 r   r   r  d   d  r  rLe chapit e 6, p opose le p ocessus e management es isques p ojet.
Notamment  d r   r  : éfini les isques acceptables  d r   r  ; i entifie les isques en

r  d  r  d  r     r   d  rte mes e facteu s e isque ou situations à isques, susceptibles e mett e
    d  ren échec les objectifs u p ojet  r  r r r  ; évalue et hié a chise les impacts  d r; éfini

 d r   ret consoli e les actions ésultantes  r r  r  r d; gé e le isque ési uel.

 r   r    d  d r  r  d  rLe chapit e 7, p opose une typologie es ange s géné iques e p ojet.
Notamment  d r    r  d  r: ange s liés à l’o ganisation e p ojet  d r    ; ange s liés à la

d  d  rcon uite e p ojet  d r    r  d  r r; ange s liés à l’ingénie ie es pe fo mances
  rtechniques et opé ationnelles  d r      d r  ; ange s liés à la gestion calen ai e et

rfinanciè e  d r    r  r; ange s liés aux inte faces cont actuelles.

 r   r    d   d  dLe chapit e 8, p opose quelques exemples e tableaux ’analyse es
risques.

 r   r       d  r  dLe chapit e 9, p opose une application à la gestion es isques ’un
 d rsystème in ust iel.

 r   r  d   d  d   Le chapit e 10, p opose es analyses multi imensionnelles e la gestion
d  r  r   d   d r  d   d res isques p ojet. Cas es situations ange euses ’un système in ust iel.

 r   r   d   d  dLe chapit e 11, p opose également es analyses multi imensionnelles e
  d  r  r   d    d  r  d  la gestion es isques p ojet. Cas e la synthèse es ésultats ’un système

spatial  r r  r: p og amme A iane.

 r   r     r  d  r  dLe chapit e 12, p opose une conclusion et pe spectives es t avaux e
r r  eche che.
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3. Rappel sur le financement sur projet

  r  r   r d  r   rLe financement su p ojet (la t a uction géné alement utilisée pou
r d r   r  r     d  r   rt a ui e le te me p ojet finance est financement e p ojet) peut êt e

r r  r     r  d   d  r  d d d  ca acté isé pa le fait que le p êt ( e financement u p ojet) épen e la
r  r  d  r  r   r  r  ma ge b ute ’autofinancement géné ée pa le p ojet ap ès son

   r  r  d  d  r   achèvement. Les banques p êteuses encou ent onc es isques qui sont
   r   d  r        dliés à la natu e même u p ojet, et non plus seulement à la soli ité

r  d  r r  financiè e e l’emp unteu .

  d    r    r  r  dElles sont onc amenées à effectue (plus exactement à fai e exécute ) es
 d  r    d   r  d  r r analyses e isque [Benichou, 1996]. Cepen ant, la maniè e e éalise ces
 d  r   r    r  d r  d  ranalyses e isque est, pou le moins, t ès iffé ente es app oches

r  d   r  d   rp ésentées ans le este e ces t avaux.

  d   d  r rRisque e non-atteinte es pe fo mances  d   dr  d: ans le ca e ’un
 r  r   r  d     r  dfinancement su p ojet, le p incipe e base consiste à utilise es

 r    d   d r r  techniques ép ouvées. L’analyse consiste onc à émont e que les
     r  r r   techniques utilisées sont connues et maît isées pa l’ingénie ie / le

r r       r   dconst ucteu . Cette analyse, comme toutes les aut es analyses e
r  d r    d   dr  d  isque ’o igine technique effectuées ans le ca e ’un financement

r  r   r  r    d d   su p ojet est éalisée pa un consultant (in épen ant ou société)
r  d  d  r     d r  d r  rexpe t u omaine conce né. Il examine le eg é ’expé ience su

 d    r  d r  d  chacune es technologies et leu eg é e compatibilité  : cette
 d  r   d     r r  d ranalyse e isque est onc, en fait, un appo t ’expe tise.

 r  d        r  d  Le isque ’échec technologique ayant été ainsi examiné, le isque e non-
 d   d  r d  r  r  d d   datteinte u niveau e p o uction espé é ( isque ’in isponibilité) est étu ié



r  r  d  r  d   d r  d  pa éalisation ’une opé ation e collecte ’info mations e la
d   r d    risponibilité constatée su es installations équivalentes (benchma king).
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  d  rRisque e su coût   d  r  d  r   r  : l’analyse es isques e su coût faite pa le
   r r    d  consultant consiste à éexamine le montant es investissements

r  r r d  rp évus pa l’initiateu u p ojet.

  d  r rdRisque e eta    r  d  r rd   r  : le isque e eta consiste aussi pou le consultant
 r r    d  r  r   r  dà éexamine le planning e éalisation pa examen c itique es

d     d  élais alloués à chacune es tâches.

 r   d  r  r  r   d   dCes t ois analyses e isque eposent su une analyse es compétences u
r r  d   r  r    r  d  r rconst ucteu et e ses sous-t aitants, toujou s sous la fo me ’un appo t

d r   r d   ’expe tise basé su es faits constatés.

     d  d  r   En conclusion, les techniques analytiques ’analyse es isques sont plutôt
 r r d  r  d r     d   dr  dutilisées pa l’initiateu u p ojet (l’in ust iel) que ce soit ans le ca e ’un

  d  r   d   r r   financement classique e p ojet ou e financement su p ojet. Ainsi, une
d  d  d  d    d r   r  d  d r étu e e isponibilité étaillée selon une éma che a pe mis e éfini les

 r  r    r  d  r  dinvestissements st ictement nécessai es à la éalisation ’un t ain e
 d       liquéfaction e gaz [ISO/TR 12489], [Fayot, 2002]. 
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4. Rappels préliminaires

4.1. Activité de projet

  d  r   r  d r    Une activité e p ojet peut êt e consi é ée comme un système
r  [Des oches, 2010].                                                      

4.2. Système

  r r  d  r   r  d r   r  dLe système ep ésentatif es p ojets peut êt e consi é é comme fo mé e
r        r  r  rquat e ou cinq sous-systèmes ou éléments (ou inte venants pou les t ois

r r   rp emie s), à savoi  :

    d    r    r   rle client, entité écisionnelle finançant le p ojet. Il peut êt e le maît e
d r   r  r r’ouv age ou l’auto ité p og amme ;

  r  r   d  r  r     rle g oupe p ojet constitué es suppo ts inte nes et / ou exte nes,
   r  d   d  rplacé sous la esponsabilité ’un chef e p ojet ;

  d r  r  r  d r  d r   les in ust iels cont actants (maît es ’œuv e in ust iels et sous-
rcont actants)

   d  d   r  d  r  rle site ’exploitation u système maté iel éveloppé pa le g oupe
rp ojet ;

 r   d         d  l’utilisateu , exploitant u système que le client met à la isposition à
  d  d  r    rla fin u éveloppement (ap ès la qualification opé ationnelle).

r    r     r  r    dL’utilisateu a un ôle consultatif et peut fai e pa tie ou non e
  l’entité client
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MRE ARQUE

 r       d   r r  Les utilisateu s ou les exploitants sont inclus ans le pé imèt e « client »
d   r    r  d   r    r  ans la mesu e où ils exp iment es besoins ag ées et financés pa le
client.

4.3. Indicateurs

 d r  d   d  r   d  Les in icateu s u management es isques sont es « r r rp écu seu s  » ou, 
«  d rsonnettes ’ala mes   d  d  r     » qui in iquent e maniè e quantitative l’état, à un

 d  d  r  d  r       dmoment onné, e éalisation u p ojet. Ils sont associés à l’état e
 d   d  r   d  rl’évolution e chacun es t ois objectifs u p ojet.

a)  r  d      rd   la v aisemblance ’un événement est la confiance acco ée à la
r  d      d  r   réalisation e cet événement. Elle est éfinie pa la p obabilité
d rr   d   ’occu ence p e cet événement :

  r  d  d r   d  r    rla v aisemblance ’un ange ou ’un isque est la p obabilité
d rr  d    d r    d  ’occu ence ’un événement non ési é qui est i entifié comme

r d    d  rp éju iciable à l’avancement u p ojet ;

  r    r  d  d  d  r  d  un scéna io ou une st atégie e éveloppement oit êt e onné avec
 r   r r   d r  d  r d  sa v aisemblance qui ca acté ise son eg é e ce titu e (ou

d r d  ’ince titu e).                           

  r   r  d   r   rCeci est enco e plus nécessai e quan ils appa aissent en ent ées
d   r  d  d  r  r     rans un p ocessus e écision su la compa aison et le choix ent e

r   r   r  r  d  rplusieu s hypothèses, scéna ios ou plusieu s va iantes e st atégies.
r    d  r   d  d    Pa exemple, aux montants e ecettes ou e épenses ou aux coûts

d  d  r      d   ’achèvement ’un p ojet estimés à un instant onné, il convient



d r  r  d  r d r  d r d   d’associe une p obabilité éfinissant leu eg é ’ince titu e et ont
 r   d      d  d r  la valeu évolue ans le temps en fonction es iffé ents faits

 rpouvant l’affecte .

MRE ARQUE
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 r  d  r r r  r    r   rCette p obabilité oit conve ge natu ellement ve s 1 au fu et à mesu e
  r   r r  d   r  r  d   r  r dque le p ojet se app oche e son te me. Aut ement it, le isque ési uel

  d  r  d  r     en fin e p ojet oit êt e nul (ou acceptable).

  r  d  r   rr d   r  d   dLa g avité u isque, g co espon à la g avité es conséquences e
rr  d    d r   r  d  d r dl’occu ence ’un événement non ési é en te mes e ég a ation

d  r r  d  r   d  d  des pe fo mances, e su coût et ’augmentation es élais.

 r   d  r   r   L’espé ance mathématique u isque ou isque moyen, E(R)
rr d    r   d    d rco espon à la g avité moyenne e l’événement non ési é

d r  r  rpon é ée pa sa p obabilité.

 r   d      M    L’espé ance mathématique e gain ou gain moyen, E G est le gain
      r d  d  r   moyen associé à une action en é uction e isque. Le gain

d r   d   r  d r  d  r r  dconsi é é est éfini en te mes ’amélio ation es pe fo mances, e
r d  d    d  dé uction es coûts ou es élais.

  r    r  d   r  r   r  dLe nomb e et la natu e es points c itiques ouve ts, en cou s e
r   r     r   r r  t aitement et fe més ayant un impact su les pe fo mances, les

  d    d    d  rcoûts, les élais mais aussi e façon plus immé iate, su
r  rd  d     rl’o ganisation, l’o onnancement es tâches, la technologie etenue,

  d  d   r  la planification es épenses / ecettes, etc.

  d  r     r   d  d  rL’évolution es ma ges mises en place pou aléas en ébut e p ojet
 r   r   r  d  rr  d  r  ret abso bées au fu et à mesu e e l’occu ence e p oblèmes pou
 r r   r   ren pe mett e sa pou suite. Elle conce ne :



a)   r  d  r   d  d   rles montants p évisionnels es ecettes et es épenses, les ma ges
d     r    r   d  isponibles mises en place pou aléas et leu s évolutions ans le
temps :

b)  d  d   r  d     rles élais isponibles, les ma ges isponibles mises en place pou
  r   d   aléas et leu s évolutions ans le temps ;

c)  d  d  d   rles ten ances ’évolution e ces ma ges.
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MRE ARQUE

  r      r   r  d  d rChaque action éalisée qui a un impact su la valeu ’un in icateu
  r   r d  nécessite la emise à jou e celui-ci

4.4. Eléments d’évaluation   

     r r d   d  r   d  rLes évaluations sont faites à pa ti es échelles e g avité et e p obabilité
d  res isques.

4.4.1. Echelle de gravité

  d    r  d  d r  r  d  Cette échelle e cinq échelons pe met e éfini la g avité es
 d    r  d r  d   conséquences ’une nuisance potentielle su le é oulement e l’étape

d r  d  r   r   r r r  d r d  d  consi é ée u p ojet. Elle se t à ca acté ise les ég a ations e
r r    r  r    r    rpe fo mances ou les pe tes elatives au coût (su coût technique et su coût

   d  r rd  r r r   r d  r    planning) et au élai ( eta ) pa appo t au cahie es cha ges ou aux
spécifications.
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 Tableau 5.1   d  r  d  : Echelle e g avité es conséquences.

 dClasses e

rg avité

  Intitulé

 d   e la classe

                                r  dNatu e es

                              Conséquences

   G1 M rineu e    r  d r   d  r- Aucun impact su le é oulement nominal u p ojet

    

     G2 Significative

-  r     r  d  impact t ès faible ou faible su la con uite
  d r  d  rou le é oulement u p ojet

- r     d r d  d  T ès faible ou faible ég a ation es
r rpe fo mances

- r r    d r  d  d  Lége su coût ou faible é ive es élais
r r    r   r  r infé ieu e à la p ovision ou ma ge pou

  r   aléas (Le p ojet est géné   d  non connu u
client)

     

     G3

  

rG ave

-  r  r  d    Difficulté légè e su la con uite ou le
d r  d  ré oulement u p ojet.

- r d  r  d  r rDég a ation impo tante es pe fo mances

- r  d      d  d   Dé ive es coûts et/ ou les élais u même
rdr    r   r  r  o e que la p ovision ou ma ge pou aléas

 r   r r(Le p ojet est pe tu bé d  d  inquiétu e u
client)

  -  r  r  d    Difficulté g ave su la con uite ou le
d r  d  r  r d  r  d  é oulement u p ojet. G an e pa tie es

r r   pe fo mances non atteintes.



    G4 rC itique - r  r r   r  r r   Dé ive supé ieu e ou t ès supé ieu e aux
 r      d    aléas su les coûts et/ ou les élais. ( Le

r    d  rp ojet est en ifficulté impo tante
 d  insatisfaction u client)

G5 rCatast ophiqu
e

-  r  r  d  Difficulté ext êmement g ave e
  d r   management pouvant con ui e à
 d r r  d  d r   l’impossibilité ’o ganise ou e con ui e le

r    rp ojet à son te me

-  d dr   r rImpossibilité ’attein e les pe fo mances

- r    d  d   r r  Su coûts et/ ou es élais non att apables
r  rr  d  r   r    ent aînant l’a êt u p ojet (Le p ojet est en

d r d  r  ange e mo t   d  imitation u client)
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4.4.2. Echelle de probabilité

 r  d    d r   d  d   La p obabilité es événements non ési és est éfinie e façon
  r  d  r  d rr  d   quantitative en te mes e p obabilité ’occu ence pen ant l’étape

d r   d    r   d    consi é ée ou e façon qualitative pa une échelle (a aptable) à 5
   r  d    échelons telle que pa exemple ans le tableau 5.2

Tableau 5.2 : Echelles des vraisemblances et des probabilités des 
conséquences

Classes Intitulé r  P obabilité associée

V1 r  rExt êmement imp obable              p < 0,01

V2 r  rT ès imp obable          0,01 ≤ p < 0,04

V3 rImp obable          0,04 ≤ p < 0,25

V4 Possible          0,25 ≤ p < 0,7

V5 r   rP obable à ce tain               p ≥ 0,7

  d  r r  d     d  r        La fonction e épa tition es conséquences F est éfinie pa : F(c) = P(X <
   c ) avec :



                    c ≤ 0 F(c) = 0

                   0 < c ≤ 1 F(c) = p1 = 0,01

                          1 < c ≤ 2 F(c) = p1 + p2 = 0,01 + 0,04 = 0,05

                            2 < c ≤ 3 F(c) = p1 + p2 + p3 = 0,05 + 0,25 = 0,30

                            2 < c ≤ 3 F(c) = p1 + p2 + p3 = 0,05 + 0,25 = 0,30

                                3 < c ≤ 4 F(c) = p1 + p2 + p3 + p4 = 0,30 + 0,7 = 1
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4.5. Eléments de décision

  d  d  r   d  r  d  r  Un tableau ’acceptabilité es isques est éfini pou chacun es t ois
r  r  r  r  r  d  r rd   r  d  isques p ojet ( isques géné iques, isques e eta s et isques e

rsu coûts).

r  r   r  d    r   d  Pou chaque scéna io à isque i entifié, avant et ap ès application ’action
 d  r  d  r     r  d  r    spécifique e maît ise es isques, on évalue la c iticité u isque initial et

 r  d  r  r d   r r d    d   la c iticité u isque ési uel à pa ti e l’évaluation combinée e la
r   d   r  d  p obabilité et e la g avité es conséquences.

  d  d  r    d  r  d  r  d  Un tableau ’acceptabilité es isques en fin e p ojet oit êt e éfini
 r  r  r   r  d r    globalement pou les isques géné iques, les isques bu gétai es et les

r  d r    r  r    d  r isques calen ai es. De plus, pou les p ojets longs un écoupage pa
 d  r  r     d  d  r  r phase oit êt e éalisé et un tableau ’acceptabilité es isques pou

  d  r  dchaque phase oit êt e éfini.                  

4.5.1. Tableau d’acceptabilité global des risques génériques



 d r  d  d  r    r   Le iag amme ’acceptabilité es isques globaux ou géné iques est
r   r r d   d  r   d  r    d  const uit à pa ti es échelles e g avité et e p obabilité. Il est éfini

  d    comme suit ans le tableau 5.3.
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Tableau 5.3 : Référentiel d’acceptabilité des risques

         d  Classes e

                 rg avité

                         C

rP obabilité

         P

   G1      G2     G3        G4        G5

             V5 C2 C3 C3 C3 C3

             V4 C2 C2 C3 C3 C3

             V3 C1 C2 C2 C3 C3

             V2 C1 C1 C2 C3 C3

             V1 C1 C1 C1 C2 C3



              X1 = { (V5,G1), (V4,G1), (V4,G2), (V3,G2), (V3,G3), (V2,G3), (V1, G4 ) } = {C2}

            X2 = { (V5,G2), (V5,G3), (V5,G4), (V5,G5), (V4,G3), (V4,G4), (V4, G5 ), (V3,G1),
          (V3,G4), (V3,G5), (V2,G1), (V2,G2), (V2,G4), (V2, G5 ), (V1,G1), (V1,G2),
 (V1,G3),

     (V1, G5)} = {C1, C3} avec          : X1 U X2 = {C1, C2, C3} = Ω      ; X1 ∩ X2 = ø

                  P(X1 U X2) = P(X1) + P(X2) = P(Ω) = 1 et P(X1 ∩ X2) = P(ø) = 0

   r   r  d  r r  d  d  r  X1 et X2 fo ment une pa tition u éfé entiel ’acceptabilité es isques Ω.
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Tableau 5.4 : Echelle de criticité des risques.

 d  Classes e
rc iticité

 d  rNiveau u isque  d  r  d  rActions e maît ise es isques

C2 Acceptable  r    d r r   Le p ojet peut se é oule nominalement sans
d rr r d  réma e ’action complémentai e.

C1 r   rTolé able sous cont ôle  r    r  r   Le p ojet utilise les ma ges pou aléas et
r  r cont ôle leu évolution.

C3 Inacceptable

 r    r  d   Le p ojet engage en u gence es actions
  spécifiques telles que :

-  d  rchangement e st atégie,

- d  d  rmo ification e l’o ganisation,

- d  d  r  d  mo ification u p ocessus e



 d  rmanagement u p ojet,

- r  d    enégociation es objectifs telle
 d r  r  que é ogation pou la

d r d  d  r r  ég a ation es pe fo mances,
  d  coûts ou élais, etc.
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4.5.2. Tableau d’acceptabilité des risques de retard global

 r  d  r rd  d    d  d r      Les isques e eta sont éfinis en unités e u ées (mois) et/ ou en
r  d  d  d   d r  r  d  rpou centages e épassement e la u ée cont actuelle u p ojet.

  d   d  d  r  d  r rd  d  Un exemple e tableau ’acceptabilité u isque e eta global pen ant
 r   d  d   le p ojet est onné ci- essous (tableau 5.5)

Tableau 5.5 : Référentiel d’acceptabilité des risques de retard.

              

              rdReta     ≤  6       6 -12   12-18     18-24      ≥ 24


