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       .Еще первый русский летописец в начале XIII в
 задавалсявопросом:

       “ ?”( , : 917).Откуда пошла есть Русская земля ПВЛ I С
   техпорнаэтот

    счет было высказано множество самых
   разнообразныхточекзрения.

       Изложениеиразборихзанялбыслишкоммного
    места,иямогулишь

     отослать читателя к обзору позиций разных
  авторовотсредневековых

    хронистов до Л.Нидерле и М.Фасмера,
 сделанномуВ.В.Седовым

      (Седов 1994: 748). Здесь мы сформулируем лишь
основные

    ,тенденции намечающиеся в работах только
   археологовитолькоза

  последниедесятилетия.

     Четверть века тому назад археологи знали
 достовернославянские

      памятники лишь VIIIIX вв — древности типа
 ЛукиРайковецкой к



    западу от Днепра и роменскоборщевскую
  культурунаего

    ( 1950; 1963;левобережье Гончаров Гончаров
  Ляпушкин1958;

    Ляпушкин 1968). Оба археологических единства
непосредственно

    предшествовали культуре Киевской Руси и
   перерасталивнее.Далее

  следовало определить ретроспективным
   методом“отизвестногок

  неизвестному”: что предшествовало
  появлениюдостовернославянских

 ?культур

    А предшествующей была лишь черняховская
   .,культура IIIIVвв и

   простонапросто не оставалось другого
    выхода,каквидетьвее

    носителях тоже славян (Рыбаков 1948;
  1957;Брайчевський

    i   1964; 1949; 1953;Брайчевський Махно Смшко Голубева
 1957).

   Скептики, представленные в основном
  ,ленинградскойшколой могли

   сомневаться, указывая на хронологический
 разрывмежду

   черняховской культурой и достоверно
  славянскимипамятниками,на

  совпадение времени существования
  черняховскойкультурыс

   пребыванием в Причерноморье готов
  (Артамонов1956;Тиханова



       1957; Корзухина 1955), но не могли для славянской
проблемы

  предложить альтернативного решения,
  предпочитаяоставитьвопрос

 открытым.

    Сторонники же первой точки зрения
 выстраивалиследующую

  ретроспективную секвенцию культур:
 черняховскойпредшествовала

    зарубинецкая рубежа эр; далее следовала
  скифская“зольничная”

       . . ., —культура VIII вв до нэ затем предскифские
 чернолесскаяи

  , —белогрудовская наконец
   .тшинецкокомаровскаяэпохибронзы Это

    ,был южный или украинский путь
    ретроспективногопоиска.Втоже

   время польские славистыархеологи пытались
  решитьпроблемуна

     другом пути, не проявляя особого стремления
  согласоватьэтос

   мнением украинских коллег. Строилась
 следующаясеквенция:

       славянам VIII — IX вв. на территории Польши
предшествовали

         пшеворская и оксывская культуры II в. до н.э. — IV
     в. н.э., объединяемые тогда зачастую под

   ,терминомкультурывенедской

      затем следовала поморская культура IVIII вв. до
   н.э. и,наконец,

     ,лужицкая уходящая корнями в эпоху бронзы
str e s i  (Ko z w k 1923;



str e s i  a d e s i  1961; 1949).Ko z w k J z z w k

       И на украинском южном пути, и на западном,
  польском,встречалось,

     однако, одно и то же труднопреодолимое
 препятствие:цепочки

   ,культурной преемственности рвались связи
 междузвеньями

    оказывались слишком слабыми, и держались
   онинаподсознательно,

   априори, принятом признании автохтонности
   всехкультур.Вряде

   случаев зияли большие хронологические
 разрывы.Особенно

    разительна была разница последних пар
 звеньев:черняховская

       ,культура и славяне на южном пути Пшевор и
  славяне—на

   западном. Хронологическийразрывсоставлял
   около400лет.Хиатус

   между черняховской культурой и
 историческимиславянами

    пытались ликвидировать при помощи так
 называемых“древностей

      антов” VIVII вв. Они были представлены серией
   ,кладов нонебыл

     тогда еще известен пласт поселений и
 могильников,соответствующий

    этим древностям. Была предпринята попытка
 зачислить“древности

     антов” в черняховскую культуру, повысить ее
     верхнююдатудоVII в.



      , ,и таким образом сомкнуть ее со славянскими
культурами

    (Брайчевський 1952; Брайчевский 1957а). Попытка
  эта,однако,не

     принесла успеха (Березовец 1963; Щукин 1967;
   Щукин1968). Новот

    , ,были обнаружены памятники казалось бы
закрывающие

   :черняховскославянский хиатус поселения и
  могильники,накоторых

      “ ”,встречались и вещи из антских кладов и
 своеобразнаятак

   называемая керамика “пражского типа”.
   Последняябылаизвестнаи

    ранее, но плохо поддавалась датировке
  r s(Гамченко1896; Bo kov ky

      1940; Кухаренко 1955; Березовец 1958; Кухаренко 1960;
  1960;Хавлюк

      1961; 1963). ,Хавлюк Хавлюк Оказалось что искать
 такие памятники

   нужно в необычных топографических
    условиях:вместахнизких,

    зачастую ныне затопляемых во время
  половодий.Числопамятников

    начало стремительно расти, и вскоре
   археологисталиразличатьна

   обширных пространствах Восточной и
  ЦентральнойЕвропыцелых

     три, очень похожих друг на друга,
  раннеславянскихкультурыVIVII

    . — ,вв пражскокорчакскую пеньковскую и
 (колочинскую Русанова



      1973; Березовец 1963а; Петров 1963; Рафалович 1972;
П П П П П П П П П

        1980; 1963; 1969; 1981; 1988;Сымонович Падин Горюнов Баран
emaZ n

 ra ma   ar e s i    1976; 1978; 1988; ).B ch nn P cz w k идр

    Облик памятников этих культур хорошо
  соответствуеттемописаниям

      ,быта ранних славян которые мы находим у
 византийскихавторов

 r        современников (P oc. B.G. III. 14, 2230), а ареалы трех
 ,культур во

   всяком случае пражскокорчакской и
 пеньковской,вполне

    соответствуют и зонам расселения трех
 крупнейшихгруппировок

    славянских племен, описаных Иорданом, тоже
современником

 rd  et        событий (Io . G . 34, 119) —склавинам,антамивенетам.
Сходные

      древности обнаружены и в Нижнем Подунавье —
 группыпамятников

  типа ИпотештьКындештьЧурел и
   ,КостишаБотошанавРумынии

    славянские поселения Болгарии (Въжарова 1965;
  1976;Въжарова

est r  Mitei  Te d r  msa  msa   C C1957; 1962; 1978; 1974; 1974 ; .)N o o o o o а идр

       — .где славяне активно действовали в VIVII вв
  (Шувалов1989;

    Мачинский 1981). Ясно ощущается и
  преемственостьспоследующими



П П П П П П П П П П П  П П П П П П П П П П  П П П П П П  П П П П П П П П
  . ,Руси Короче особых

   сомнений славянская принадлежность этих
   .памятниковневызывает

      Ныне это тот отправной пункт, от которого
 можноначинать

   дальнейшие ретроспективные поиски, та
  “ ”,славянскаяпечка от

    которойможно“плясатьдальше”.

     Славянская археология в 60х годах сделала
 чрезвычайноважный

    шаг, уверенно спустившись по лесенке
  ретроспекциинаодну

    двухсотлетнюю ступеньку. Но трудности не
  исчезли.Наоборот—

   .возникли новые Хронологический разрыв
  сократился,норазница

     облика этих славянских культур и их
   предшественницнаобоихпутях

   сталаещерезче.

       ,С одной стороны мы видим эффектные и яркие
 черняховскуюи

   пшеворскую культуры с богатейшим
ассортиментом

   разнообразнейших форм посуды: серой
   гончарнойвчерняховской,

    чернолощеной лепной в пшеворской (миски,
  кувшины,вазы,причем

    миски составляют значительный процент). С
  другой—славянские



     культуры с их исключительно лепной грубой
 керамикой,

  представленной лишь высокими
 слабопрофилированымигоршками

      даиногдасковородками. Мисок, вазикувшинов
 практическинет

 вовсе.

   Большие черняховские могильники почти
  всегдабиритуальные,есть

     и трупоположения, и трупосожжения, во многих
  изнихобилие

   разнообразных вещей: фибулы, пряжки,
  подвески,ожерелья,нередки

   стеклянные кубки. В трупосожжениях
  пшеворскойкультуры,кроме

       тех же фибул и пряжек, — масса оружия,
   ритуальносогнутыемечи,

      копья, шпоры, умбоны щитов. Есть такие же
  находкиина

    поселениях, тоже, как правило, больших,
 долговременных.

      Черняховцы к тому же строили, наряду с
обычными

 общеевропейскими небольшими
  полуземлянкам,длинныеназемные

 дома.

      :Всего этого нет в славянских культурах ни
  длинныхдомов,ни

      трупоположений, ни оружия и других вещей в
 погребениях;находки



      фибул, как и прочих металлических изделий, —
  большаяредкость.

    ,Поселения и могильники за редкими
  , ,исключениями невелики

   .кратковременны Различна сама структура
   этихкультур, “мисочных”

      “ ” , “ ”и фибульных в первом случае горшечных и
  “ ” —бесфибульных во

   втором (рис. 1).

     .Славянские культуры VIIIIX вв имели с
  черняховскойипшеворской

    ,культурами даже больше общего чем
  непосредственноследующиево

   времени за последними раннеславянские
      памятникиVIVII вв.В IXв.

    уже начинает вновь появляться гончарная
 ,керамика больше

   . ,металлических вещей Это объясняется
 вероятно,стадиальным

       — ,сходством и те и другие находились на
предгосударственной

   .стадии социального развития Развитие
  черняховскогоипшеворского

      , ,сообществ было прервано однако в конце IV
  веканашествиемгуннов

   и последовавшими процессами эпохи
   всеобщегопереселениянародов,

    охватившими всю Европу и видоизменившими
  еекарту.Этими

    обстоятельствами, а также общим процессом
деградации



   материальной культуры всех европейских
  народовпослекрушения

    Римской империи пытаются иногда объяснить
 инаблюдаемое

    различие раннеславянских культур и их
 предшественницримского

 времени.

     Этот аргумент, однако, положения не спасает.
 ,Вопервых слишком

     велики различия. Если бы большая часть
 черняховскогои

    пшеворского населения продолжала жить на
  своихпрежнихместах

       вплоть до VI в., трудно себе представить, чтобы
  дажевусловиях

   жесточайшего кризиса оно полностью
   утратиловсенавыкии

     традиции. Вовторых, в Западной Европе, тоже
  пережившейтеже

     процессы, такого не произошло. На синхронных
памятниках

     меровингского времени мы найдем и лощеные
   миски,икувшины,и

     оружие, и фибулы. Формы видоизменились, но
  сменыструктурыне

 midt   eri  e er  e er  eri   произошло (Sch 1961, 1976; P n, F ff 1987; F ff , P n 1987).

      И только там в Центральной Европе, где
  появляютсяславяне,

   наблюдается резкое различие культур
  позднеримскоговремении



    раннего средневековья, как правило, с
 определеннымхиатусом

     между ними. Это явление было блестяще
 изученоКазимежем

    ,Годловским введшим тогда же чрезвычайно
 важноепонятие

   dl s i“ ” (структуры археологических культур Go ow k
 1979).

     ,Становилось ясно что поиск прямых предков
раннеисторических

    славян в носителях черняховской и
   пшеворской культур не может

  принести положительных результатов.
  Следовалоискатьдругой

 выход.

Поиски компромисных решений

     ,Оказавшись снова перед тупиком археологи в
    конце60хив70х

    годах начинают искать новые возможности
  решенияпроблемы.

     . . ,ПНТретьяковпродолжаетидтипоюжномупути
  нособходным

   маневром, минуя черняховскую культуру
   (Третьяков1966: 220230;

     Третьяков 1974; Третьяков 1982). Ему удалось
 обнаружитьв

    ,Подесенье памятники располагавшиеся в тех
 жетопографических

     условиях, что и раннеславянские, со сходной
  структуройкультуры,но



       более ранние — IIV веков. Поскольку на них
 изредкавстречались

     черепки чернолощеных лепных мисок и горшки
  снасечкамиили

   пальцевыми вдавлениями по венчику,
 напоминающиепосуду

   , . .зарубинецкой культуры ПНТретьяков считал
 открытыедревности

  позднезарубинецкими. Подобные памятники
   былиобнаруженыина

     , .Киевщине и на Днепровском Левобережье Их
  объединилисначалав

    “ ” ( 1976),памятники киевского типа Даниленко
   —затем вкиевскую

     культуру (Горюнов1981; Терпиловский1984).

      . . : . .ПНТретьяков предполагал когда во II веке нэ
возникла

  ,черняховская общность носители
  зарубинецкойкультурыСреднего

    Поднепровья были вынуждены отступить на
   северисеверовосток,а

    после гуннского нашествия и крушения
   Черняховавернулисьужев

   виде раннеисторических славян. Идея
  оказаласьвобщем

     плодотворной, хотя и выявился затем ряд
 неточностей.Черняховская

          культура возникла не во II в. н.э., а не ранее 2060х
  годов III века

  i       (Щукин 1976; Szczuk n 1981; Гороховский 1989; Шаров 1992), и
не



       , . . .черняховцы а сарматы в середине I в нэ
 заставилиносителей

    зарубинецкой культуры сдвинуться на север
  (Щукин 1972; Щукин

  1994:232239).

     Но более всего в построении П.Н.Третьякова
   смущаетодно—априори

   принятоеславянствозарубинецкойкультуры.
  Авторидеиссылается

    лишь на мнение большинства исследователей
  инарасположение

   зарубинецкой культуры в зоне
  раннеславянскихтопонимов.Против

    последнего справедливо возражал В.В.Седов: и
  зонаэтазначительно

    шире, и датировка топонимов неизвестна
   (Седов1970: 41).

    Изучение генезиса зарубинецкой культуры в
  последниегодытоже

   дает результаты, противоречащие этой
  посылке.Вопервых,

    выясняется, что образованию зарубинецкой и
 родственнойпоянешть

  лукашевской культур предшествовало
 проникновениенаселения

    губинской группы из междуречья ОдераНейсе,
 группы,

   представляющей собой сплав поморской
  культурыПольшии

     ясторфской Германии (Мачинский 1966; Щукин 1993;
  Щукин1994,


