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PREFACE

Les résultats de I’enquéte PISA 2012 ont été exploités d’une maniere inédite en suivant
deux objectifs qui chacun ont été développés dans les deux volumes de cet ouvrage.

Dans le premier volume, les méthodes et calculs utilisés dans les enquétes transversales
ont ¢été analysées et expliquées, en s’appuyant sur les deux facteurs clés de cette enquéte
PISA : le score en mathématiques et le statut économique et socioculturel des jeunes de 15
ans. Une équité des résultats a alors été¢ définie et ses relations avec les deux facteurs
précédents ont été étudiées.

Dans ce second volume, les stratifications scolaires, le climat scolaire mais aussi
I’exposition a des contenus mathématiques sont étudiés et leurs interactions avec le score en
mathématiques comme le statut économique et socioculturel des €leves sont a leur tour
analysés. Une nouvelle équité, 1’équité de la familiarité est ensuite définie. Enfin, certaines
données sur les éléves peu performants, le travail en dehors du temps scolaire et I’existence
d’un systéme privé sont passés en revue.



CHAPITRE 1. INFLUENCES DE LA DIFFERENCIATION DES PARCOURS :
LES STRATIFICATIONS SCOLAIRES

Une question importante posée par I'OCDE dans les études PISA concerne 1'influence que
les différenciations de parcours, encore dénommeées stratifications verticales et horizontales
(comme le redoublement ou la coexistence de plusieurs filieres) exercent sur la scolarité des
¢léves. De quelle maniére ces pratiques qui sont sous le controle des états et qui sont donc
modifiables (en tous cas plus facilement que le niveau socioéconomique) agissent sur la
réussite des ¢€leves, mais aussi sur 1'équité des performances ? C'est ce que nous allons
chercher a déterminer dans ce chapitre.

1. Les stratifications scolaires

Les ¢leves agés de 15 ans ne sont pas tous dans la méme salle de classe. Ils sont parfois
dans des classes de grades (niveaux) différents (par exemple en 3°™ ou en seconde) et cela
peut étre di aux redoublements ou a l'age d'entrée dans 'enseignement primaire. On parle
alors de stratification verticale, c'est-a-dire dans le temps. Mais les différences peuvent aussi
provenir du fait que ces éléves sont parfois dans des classes proposant des programmes
différents (par exemple seconde générale ou seconde professionnelle) dans un méme grade
ou niveau. On parle alors de stratification horizontale, c'est-a-dire dans I'espace.

La question posée ici est de déterminer 1'influence de ces différentes stratifications sur les
compétences en mathématiques d'une part, et sur I'équité des performances d'autre part. Par
exemple, les pays qui favorisent les redoublements ont-ils des résultats supérieurs aux pays
qui font un choix différent ? Comme toujours dans les analyses de I'OCDE, c'est au niveau
des pays que des conclusions sont attendues et que les résultats sont donc le plus souvent
exploités. Et c'est essentiellement au niveau des pays de I’OCDE que je vais donc aborder ce
chapitre.

La synthése des corrélations calculées entre indicateurs de stratifications et résultats
produits par le systeme scolaire (scores et équités des performances), sont rassemblés par
I'OCDE dans le tableau I'V.1.1. Il me parait suffisamment important pour vous le proposer ci-
dessous (tableau 1).

Attention : les nombres publiés dans ce tableau sont des coefficients de corrélation, c'est-a-
dire les racines carrées des coefficients de détermination.

Avant de discuter des résultats affichés dans ce tableau, quelques mots pour bien
comprendre de quoi il s'agit. Les indicateurs choisis pour caractériser les stratifications sont
listés dans la seconde colonne (la premicre rappelant les trois catégories de stratifications).
Les deux premieres lignes mentionnent les indicateurs utilisés pour mesurer les résultats
produits par le systéme scolaire. Sans surprise, nous retrouvons la performance en
mathématiques (c'est-a-dire les scores) en titre de la troisieme colonne. Puis vous
reconnaitrez dans la quatrieme colonne l'indice d'équité utilisé¢ habituellement par I'OCDE.
Dans la dernicre c'est « la variation de la performance en mathématiques expliquée par
l'indice PISA de statut économique social et culturel (l'indice SESC) des éléves et des
établissements’ » qui est analysée en fonction des indicateurs précédemment évoqués. Pas
grand-chose de différent par rapport a la colonne précédente, si ce n'est 1'ajout des termes « et

1 Souligné par moi



des établissements ». Les choses se compliquent un peu, car nous quittons le monde de la
corrélation simple pour celui de la corrélation a double niveau : l'indicateur dont il est
question dans cette derniére colonne est le coefficient de détermination d'une variable
dépendante par rapport a une variable indépendante qui intervient a deux niveaux (le niveau
éléve et le niveau établissement?). Les coefficients de détermination de la variation des scores
expliquées par I’indice SESC des éleves et des €tablissements sont colligés dans le tableau
I1.2.9a. La France n’a pas souhaité publier son résultat.
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Tableau 1 : corrélations entre les résultats de I’ educatlon et la selectlon et le regroupement
des ¢€léves (copie d’écran)

Vous remarquerez également que les résultats publiés dans ce tableau IV.1.1 sont les
coefficients de corrélation calculés soit avant soit aprés controle du PIB par habitant. Et
enfin, a coté de ces coefficients de corrélation, vous voyez apparaitre a chaque fois la valeur-
p. Cette valeur-p (la valeur d'un nombre que I'on appelle p tout simplement) permet de
déterminer si le coefficient de corrélation calculé est significativement différent de la valeur 0
ou non. Il faut retenir ici que la valeur de p (qui est en fait une probabilité¢) doit étre inférieure
a 0,05, soit 5%, pour répondre affirmativement a la question précédente. Dans ce cas, les
coefficients de corrélation sont écrits en gras. Vous remarquerez enfin que les pentes des
droites de corrélation (qui mesurent I’impact des différents indicateurs sur les scores ou sur
les mesures d’équités) ne sont pas publiées.

Ainsi, quand ’OCDE trace le nuage de points des indices d'équité nationaux habituels
(c'est-a-dire variation des scores en fonction de I'indice SESC des ¢éléves) en fonction des
taux de redoublement, elle obtient un coefficient de corrélation égale a 0,45 (nombre entouré
dans le tableau IV.1.1).

Je me suis plus particuliérement intéressée a 5 facteurs qui me semblent liés a des
questions qui ont fait, ou font encore, débat chez nous : ce sont les premier, troisiéme,
sixieme, septieme et dernier facteurs de la seconde colonne du tableau précédent. Ils sont

2 Voila I’une des limites techniques que je me suis fixée et que nous ne franchirons pas.
LRI



