
  
    
      
    
  




 

 

CULTURE GÉNÉRALE : BAC PHILO, CONCOURS FONCTION PUBLIQUE

 

 

OUVRAGE DESTINE À TOUT PUBLIC CURIEUX D’ESPRIT

 

 

 COMMENT REUSSIR ?

 

 

Progression intensive pour tous les concours et le bac philo toutes filières

 

 

 

 

 

 

Tout le programme et tous les grands thèmes de réflexion susceptibles d’être posés aux Concours et bac ( ex : fanatisme, morale et politique, argent, justice, droit, devoir, liberté, bonheur, culture, religion, travail, histoire, Droits de l’Homme, médias...) avec une actualisation récente, une méthodologie adaptée, des entraînements à l’écrit et à l’oral.

 

Plus de 50 thèmes et sujets de société.

 

 

Ouvrage s’adressant à TOUT PUBLIC CURIEUX D’ESPRIT, toutes personnes de tous âges et de toutes nationalités, l’ouverture au monde étant le meilleur moyen de prévenir les dérives du fanatisme et de promouvoir le respect de la Personne Humaine.
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Toute reproduction, tout plagiat, téléchargements illicites sont formellement interdits et donneraient droit à des poursuites. Oeuvre non cessible à titre gratuit, en tout ou partie.

 

 

 

 



L’ESSENTIEL

 

 

La liberté implique la connaissance.

 

Pour progresser efficacement et rapidement en culture générale et philosophie, il est indispensable :

 

* de maîtriser les notions essentielles

 

* de connaître les méthodes utiles à l’écrit et à l’oral

 

* de s’entraîner à appliquer ces méthodes aux sujets proposés.

 

Tel est l’objet de cet ouvrage synthétique destiné aux étudiants - BAC, TOUS CONCOURS - et à toutes personnes curieuses d’esprit.

 

Ce manuel est destiné à fournir des conseils pratiques et méthodologiques clairs, simples et concis visant à donner confiance aux étudiants et à les orienter dans la préparation de cette épreuve souvent redoutée, autour des sujets probables.

 

Il ne s’agit pas de donner la réussite clé en main, mais de proposer des consignes essentielles pour progresser rapidement.

 

Cette ouvrage s'adresse plus généralement à toutes personnes de tous âges et de toutes nationalités curieuses d'esprit, dans le respect de la Personne Humaine.

 

 

 

 

 

 



Principaux développements de l’ouvrage :

 

Notes de l'auteur

 

1. Notions essentielles

 

I La politique, le pouvoir, l’état, la société, les échanges, justice et droit.

Sujets de réflexion : Qu’attendre de l’état aujourd’hui ? Peut-on concilier la politique et la morale ? L’Argent. Vers une universalisation des droits de l’Homme ?

 

II La morale ,la liberté, la volonté, le bonheur.

Sujets de réflexion : liberté, égalité, fraternité aujourd’hui ; la liberté menace t-elle l’égalité? La liberté peut-elle être conciliée avec l’autorité ? Le bonheur aujourd’hui ?

 

III La culture ; le langage, l’art et l’imagination, l’histoire, le travail, la technique, la religion.

Thèmes de réflexion : la culture aujourd’hui ; le langage est-il un simple outil ? L’art nous apprend-il quelque chose ? Le fanatisme

 

IV Le sujet ; autrui, la violence, la conscience et l’inconscient, la perception, le temps, l’existence, la mort, le désir.

Sujets de réflexion : Y a t-il une violence légitime? Pourquoi se connaître soi-même? Mémoire individuelle et collective ; la mort aujourd’hui ; faut-il maîtriser ses désirs ?

 

V La raison et le réel ; le sens, l’interprétation, théorie et expérience, la démonstration, le vivant, la matière et l’esprit, la vérité.

Thèmes de réflexion : Peut-on se passer des préjugés ; La cohérence d’une pensée suffit-elle à la sa vérité ? Déterminisme et liberté de choix.

 

 

2.Méthodologie de l’écrit et de l’oral , entraînements individualisés

 

Thèmes choisis : le doute, l'irrationnel, la nature, l'informatique, les médias, la fin de la violence.

 

- Méthodologie :

 

Ce qu’il ne faut pas faire

 

Les bonnes méthodes

 

- Entraînements individualisés :

 

Entraînement à l’écrit

 

Entraînement au commentaire de texte et à l’oral

 

- Derniers conseils pour réussir

 

 



Notes de l'auteur :

 

A l'intention de l'ensemble des lecteurs :

 

A la lecture de cet ouvrage, chacun pourra se rendra compte que les réflexions philosophiques demeurent d'actualité au-delà de l'écoulement du temps.

A titre d'exemple, lorsque CABU écrivit « c'est dur d'être aimé par des cons » autrement dit par des fanatiques et non pas des croyants, sa pensée rejoignait celle de Voltaire qui voulait « écraser l'infâme » évoquant le fanatisme et non la religion.

Et lorsque la communauté humaine s'est mobilisée à la suite des attentats commis au début de ce millénaire, c'était pour affirmer la valeur inconditionnelle de la Personne chère à Kant et celle de la liberté prônée par Sartre , selon lequel « chaque homme est tout homme ».

Le slogan « Nous sommes tous Charlie » signifie que nous partageons la même humanité, peu important par ailleurs que nous soyons ou non adeptes du journal Charlie Hebdo.

Autre exemple significatif : la pensée d'Epicure qui prônait une recherche modérée des plaisirs, doit inciter à ne pas abuser des « paradis artificiels », maux des sociétés contemporaines : drogues, excès d'alcool à l'origine de maladies physiques, neurologiques, et de faits de délinquance ( actes de violence, trafics de stupéfiants…).

Chaque réflexion philosophique sera ainsi accompagnée d'une note d'actualisation intéressant toute personne, tout lecteur.

 

A l'intention particulière des étudiants :

 

Pour réussir, il conviendra d'être particulièrement attentif aux sujets de réflexion et aux notes d'actualisation (sujets probables), ainsi qu'aux conseils méthodologiques prodigués en seconde partie afin de progresser rapidement quel que soit votre niveau actuel.

 

Les candidats au baccalauréat ne s'arrêteront pas à une simple lecture mais reprendront à leur rythme chacun des thèmes en se rappelant qu'un sujet peut concerner plusieurs notions (1).

 

Les candidats aux concours devront connaître les grandes pensées sans pour autant « hypertrophier » les développements philosophiques dans leurs prestations écrites ou orales, l'épreuve de culture générale n'étant pas une épreuve de philosophie. (2)

Ils feront preuve de pragmatisme en s'intéressant tout particulièrement à la seconde partie relative aux conseils méthodologiques, aux exercices d'entraînement et aux dernières consignes pour progresser, prêtant notamment attention aux thèmes relatifs aux médias, à l'informatique, au doute, à la nature, à la violence.

 

 

 

 

 

 

 

1 Pour le baccalauréat toutes filières : Voir le mémento ( taper Google) : L’indispensable du bac philo

 

2 Pour les concours toutes catégories : Voir l'ouvrage : Culture générale Tout pour réussir

 



I . NOTIONS ESSENTIELLES

 

 

 

Sans vouloir être exhaustif, il existe des notions incontournables qu’il convient de connaître pour aborder les questions philosophiques et de société.

 

Pour faciliter l’assimilation, nous avons choisi des termes clés permettant de traiter des sujets voisins, de façon transversale.

 

Bonne lecture et prenez plaisir à assimiler ces notions exposées avec clarté dans l’optique d’examens, de concours, ou de développement individuel.

 

Comme indiqué précédemment, ceux qui préparent des épreuves prêteront particulièrement attention aux notes de réflexion et d'actualisation en évitant de « réciter» leurs connaissances , mais en les adaptant opportunément aux sujets des prochaines épreuves.

 

Ces thèmes sont plus généralement accessibles à toutes personnes curieuses d’esprit quelles que soient les différences d’âge ou de culture, le respect de la Personne Humaine étant essentiel ( Kant).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I LA POLITIQUE

Il conviendra d'être attentif aux notes d’actualisation qui pourront être utiles dans le cadre des sujets donnés aux concours ou au bac, notamment aux thèmes concernant l'argent, les Droits de l'Homme, la politique et la morale traités ci-après.

 

Etat politique et pouvoir :

 

L’ Etat désigne une autorité souveraine dotée d’organes politiques, s’exerçant sur l’ensemble d’un peuple et d’un territoire déterminé. Issu du latin « stare », l’état évoque la stabilité.

 

Si Hobbes (Le Léviathan) et Hegel ont mis en exergue la fonction positive de l’Etat qui permet de dépasser la violence naturelle (“Homo homini lupus“) et d’assurer la sécurité, Marx s’est montré beaucoup plus critique à l’égard de l’Etat, appareil au service de la classe dominante destiné à disparaître avec les antagonismes de classe, le sens de l’histoire allant vers une société sans classe après la phase transitoire de la dictature du prolétariat.

L’histoire a toutefois montré que Marx n’était pas un démiurge.

 

Nietzsche a relevé l’ambiguïté de l’Etat, qui peut protéger les individus dans leur liberté et leur sécurité, mais qui risque de devenir « le plus froid des monstres froids », un pouvoir de mensonge et d’arbitraire.

 

Les théories anarchistes défendues par Proudhon ou Bakhounine préconisent la disparition de l’Etat au nom de la liberté de l’individu face à un Etat potentiellement omnipotent.

Si ces théories comportent une dimension éthique - le respect des individus face à l’omnipotence étatique- , elles sont historiquement à l’origine de dérives terroristes et ne sont pas réalisables en l’état des sociétés humaines.

 

Les totalitarismes - fascistes, marxistes et autres- exaltent la toute puissance de l’Etat et sacrifient les libertés individuelles au nom d’une idéologie, d’un Tout, d’une finalité de l’histoire. Le nazisme et le communisme sont des idéologies apparemment opposées, l’une reposant sur les discriminations, l’autre sur l’égalitarisme. Mais elles présentent un dénominateur commun : le sacrifice des individus au nom d’une idéologie imposée par l’Etat, d’une finalité de l’histoire, dans le cadre d’une pensée unique. Dans les origines du totalitarisme, Hannah Arendt fustige de telles idéologies contraires à toute morale et à toute spiritualité, le nazisme étant à l’origine de l’extermination de six millions d’êtres humains, et le totalitarisme communiste ayant décimé quelque cent millions de personnes à travers de sanglants massacres tel celui du régime de Pol-Pot.

 

Né le 19 juin 1937 et décédé dans la nuit du 9 au 10 novembre 2015, André Glucksmann, philosophe anti-totalitaire, avait rompu avec le marxisme en 1975 en publiant La cuisinière et la mangeur d'homme. Faisant partie avec Bernard-Henri Lévy de ceux que l'on appellera « les nouveaux philosophes », il prônait une politique interventionniste dans le domaine des Droits de l'Homme, et avait réussi à réunir l'intellectuel de gauche Jean-Paul Sartre et l'intellectuel libéral Raymond Aron pour faire cause commune en faveur des « boat people » ayant quitté le Vietnam. L'indignation, le sort des peuples, et la misère du monde furent le moteur de son action (Une rage d'enfant).

 

 

 

 



A l'opposé des totalitarismes, la démocratie chère à Rousseau (Du contrat social) repose sur un pacte social recherchant le bien commun et garantissant l’Etat de Droit.

Si Rousseau est partisan de la démocratie directe telle la démocratie athénienne, la dimension des sociétés modernes impose aux citoyens de déléguer l’exercice des responsabilités publiques dans le cadre de la démocratie représentative.

 

Issue du grec politikè, la politique est la science du gouvernement de la cité.

Pour Hegel comme pour Aristote ou Rousseau, la politique a pour finalité le bonheur commun, en s’efforçant de concilier les intérêts individuels et collectif. La politique est donc conciliable avec le bien, la morale ( du latin mores : moeurs, normes de vie en société).

 

Quant au pouvoir politique, Max Weber, aux termes d’une classification demeurée célèbre, distingue trois formes de pouvoir qui peuvent coexister : le pouvoir traditionnel reposant sur la coutume et la tradition sacrée ( monarchie de droit divin), le pouvoir charismatique reposant sur l’aura d’un individu ( Nelson Mandela, De Gaulle), et le pouvoir légal fondé sur les institutions et les règles préalablement établies.

 

Le pouvoir ne saurait se limiter à la sphère politique : pouvoir dans les relations sociales

( employeur/employé, médecin/patient..), dans la vie amoureuse, dans la sphère économique, dans les modes, les relations familiales ...

Si le terme désigne l’ascendant sur autrui, les sociologues tel Michel Foucault ont montré que le pouvoir était rarement unilatéral en démocratie, mais qu’il résultait de stratégies multiples : pouvoir des syndicats, du peuple face aux décisions des gouvernants ( droit à la contestation par des manifestations pacifiques, non renouvellement des équipes dirigeantes n’ayant pas tenu leurs engagements politiques...).

 

Le pouvoir ne résulte pas forcément de la force, mais peut s’expliquer par une étrange relation au désir. Etienne de la Boetie a ainsi défendu la thèse d’une servitude volontaire (Discours de la servitude volontaire. ) Pour Freud, le pouvoir s’explique également par une relation au désir et au monde du fantasme, la figure du maître renvoyant à celle du père auquel il convient de se soumettre et d’obéir pour avoir de l’amour. Et selon Wilhelm Reich, les peuples auraient ainsi voulu leur oppression, dans le cadre de liaisons dangereuses avec le pouvoir. ( Psychologie de Masse du fascisme).

 

Le pouvoir par le travail : Hegel évoque la peur de mourir et de tout risquer face à la domination du maître. Mais dans la célèbre dialectique du maître et de l’esclave (la phénoménologie de l’Esprit ), l’esclave va pouvoir progresser et devenir libre par le travail, au point de devenir “le maître du maître”.

La force de la démocratie est de favoriser l’égalité des chances, pour permettre à chacun d’accéder à la promotion sociale par l’effort, l’engagement, le libre arbitre.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Note d’actualisation Bac/concours : Qu’attendre de l’Etat aujourd’hui ?

 

Si le libéralisme sans régulation est porteur d’inégalités et d’injustices sociales, l’histoire a néanmoins montré les dérives des idéologies totalitaires (marxisme, nazisme) qui sacrifient l’individu au nom d’une vérité, d’un absolu dans le cadre d’une pensée monolithique.

Les idéologies anarchistes, qui prônent à l’inverse la disparition de l’état, ont été à l’origine d’entreprises terroristes et ne sont pas réalisables en l’état des sociétés humaines.

 

Les citoyens, contrairement à l’analyse datée de Wilhelm Reich, ne veulent pas être opprimés

par un Etat omnipotent. Pour autant, l’état est garant de la démocratie.

Aujourd’hui, les sociétés démocratiques s’efforcent de promouvoir la qualité de l’intervention de l’état, sans interventionnisme liberticide : préservation de la sécurité des personnes dans le respect des libertés, accès à l’égalité des chances, régulation de la vie économique mondiale par le biais d’initiatives concertées (démantèlement des paradis fiscaux). Ce qu’il faut attendre de l’Etat, ce n’est pas une intervention omniprésente et omnipotente, mais une action de régulation, un “état stratège”. (Voir les notes d’actualisation sur la liberté, l’argent. Et voir l’ouvrage : culture générale tout pour réussir)

 

***

La société, les échanges (l’argent)

 

Dans son ouvrage Politique, Aristote affirme que l’homme est “ un animal politique“ (du grec polis : cité). Réalité sui generis, la société fait l’objet d’une science dont le terme a été créé au 19ème siècle par Auguste Compte : la sociologie. Marx reprendra textuellement l’expression d’Aristote. L’individu isolé selon Aristote, Marx (ou Engels) n’existe pas. Ce lien indissoluble avec le milieu n’est pas le propre de l’homme mais est consubstantiel à la vie : Aristote affirme ainsi que l’homme est plus social que les autres animaux. Néanmoins, le groupe animal est gouverné par l’instinct alors que les sociétés humaines, éminemment dynamiques, progressistes, sont régies par les institutions (voir les thèmes sur la culture, sur le langage).

La spécificité de la société humaine est le dynamisme, la liberté, la foi dans le progrès malgré des moments apparents de stagnation, des conflits, des manifestations ponctuelles du fanatisme, qui génèrent des réactions en faveur de la liberté et de la dignité humaine (cf l’idéalisme hégélien : la raison gouverne l’histoire dans un processus dialectique thèse, antithèse, synthèse).  Et si la société donne du sens à l’existence humaine, l’Enfer, ce n’est pas les autres comme le prétendait Sartre ; mais c’est l’exclusion sociale, la précarité matérielle et intellectuelle qui prédispose à adhérer aux extrémismes.

 

Les échanges évoquent le fait de céder moyennant contrepartie. Si l’échange fait référence à l’économie, il y a lieu d’évoquer la fonction de communication : échange de biens, de paroles...

Dans la politique, Aristote distingue le troc qui consiste à échanger des biens en nature, et l’échange par l’intermédiaire de la monnaie. Aristote distingue encore la valeur d’usage correspondant à l’utilité de l’objet et la valeur d’échange correspondant à sa valeur économique. Aristote (à l'instar des altermondialistes...) critique surtout l’attrait excessif pour l’argent au détriment de la fonction sociale de l’échange. De même, Marx fustigera les inégalités, tout en décrivant l’argent comme un démiurge (Manuscrits de 1844).

 

Notons que les sociétés archaïques se caractérisent par la dilapidation. Marcel Mauss évoque ainsi le Potlatch des indiens d’Amérique du Nord qui luttent de prestige en dépensant, en donnant aux autres tribus. Et Lévi-Strauss a montré que l’échange de femmes entre groupes différents permettait d’assurer la prohibition de l’inceste.

Au contraire des sociétés primitives, les sociétés contemporaines thésaurisent, accumulent l’argent. La richesse est signe de prestige.

 

 

***

Notes d’actualisation Bac/Concours

 

L’argent :

 

Remarque : pour traiter un sujet notamment aux concours, il peut être utile de rechercher les idées en examinant les volets philosophiques (culturels, éthiques, historiques), politiques, sociaux, mondiaux, économiques, sans être obligé de remplir toutes les rubriques. Il ne s’agit pas faire un topo rébarbatif mais de rechercher des idées simples pour les insérer dans un plan thématique intelligent, analysant toutes les données positives, négatives, constructives. N’oubliez jamais que vous ne devez pas réciter des notions apprises, mais les utiliser opportunément en traitant le sujet ( voir : Culture générale tout pour réussir, bookelis).

 

Entrée en matière : Soupçons de corruption au sein de la FIFA (Fédération Internationale de Football Association), controverses autour de la succession de Johnny HALLYDAY, médiatisation d’affaires révélant les liaisons dangereuses entre politique et monde de la finance (« Pénélopgate»...), endettement de la Grèce tentée de renoncer à l'euro : l'argent se trouve au coeur de l'actualité.

 

Volet culturel (historique, éthique, philosophique) : du latin argentum, l’argent est un terme neutre, un moyen au service des échanges qui permet de mettre fin au troc. Mais dès l’antiquité, Aristote critique l’esprit de lucre qui compromet la qualité humaine des échanges.

Dans la tradition libérale, la liberté est la règle au sein des échanges, l’Etat devant se contenter de contrôler le libre jeu de la concurrence.

“Laissez faire, laissez passer“ : grâce à une main invisible, la recherche de profit individuel doit conduire à la richesse et au bonheur collectifs (Adam Smith).

 

Volet social : Mais le libéralisme sans contrôle a généré des inégalités sociales et des situations d’exploitation dénoncées par Marx, Zola, et bien avant Aristote.

 

Volet Mondial : A l’ère de la mondialisation, force est de constater que la libéralisation des échanges a pu contribuer aux situations d’inégalités, de précarité et d’exclusion : délocalisations massives à l’origine de vagues de chômage, spéculations abusives déconnectées de la réalité économique...

 

Volet politique : sans sombrer dans le dirigisme liberticide d’inspiration marxiste, il importe que les états restaurent leur autorité sur la sphère économique pour subordonner les échanges

aux valeurs humaines. Montesquieu soulignait à cet égard que le commerce, au-delà de sa fonction économique, a une fonction de communication, qu’il peut adoucir les moeurs et rendre les gens meilleurs ... sous réserve toutefois d’un régulation humanisée.

 



Sujet voisin : Que gagne-t-on à échanger ?

 

- volet historique : dans les sociétés primitives : c’est la dilapidation et non la recherche d’une contrepartie qui importe.

 

- volet idéologique/politique/économique : dans les sociétés libérales, c’est la recherche d’une contrepartie notamment monétaire, d’un profit qui prévaut ; la liberté d’échanger doit contribuer à la richesse individuelle et au-delà collective ( Adam Smith).

 

- volet social : évoquer les échanges en termes de communication, de paix entre les individus et les peuples : gagner humainement et pas seulement au plan monétaire Cf Montesquieu.

 

- volet mondial : la mondialisation évoque une interdépendance croissante des nations du fait du progrès des moyens de communication ; le développement de l’Union Européenne, la démocratisation des pays de l’Est désormais ouverts à l’économie de marché confèrent aux échanges une nouvelle dimension : échanges de biens, de services, de capitaux, d’informations, de personnes ( tourisme...).

 

- volet éthique : le problème des échanges inégaux, les délocalisations : à vouloir trop gagner économiquement, on peut y perdre ...humainement.

 

- volet constructif : il importe de redonner aux échanges leur fonction sociale sans mésestimer l’économie ; d’où la question d’une régulation politique pour concilier réalisme économique et humanisme.

 

***

 

Justice, devoir, droit.

 

La justice évoque un idéal symbolisé par l’image de la balance, qui représente un équilibre harmonieux.

Pour Platon, la justice est d’abord l’ordre dans la cité, reflet de l’idéal de justice : les artisans, les guerriers et au sommet les philosophes détenteurs de la sagesse qui gouvernent la cité.

Aristote distingue trois formes de justice : la justice commutative qui préside aux échanges, la justice distributive qui concerne la répartition des honneur et la justice répressive qui a trait aux sanctions, ces trois formes de justice renvoyant implicitement à l’idée d’égalité.

Si Marx a pu évoquer dans sa critique matérialiste une justice de classe dépendant de ceux qui détiennent le pouvoir économique et politique, Proudhon a quant à lui défendu une théorie idéaliste de la justice définie par essence comme “le respect spontanément éprouvé et réciproquement garanti de la dignité humaine” ( De la justice dans la révolution et dans l’église).

 

Au-delà des approches idéologiques, la justice vise au respect de la personne humaine.

Selon Kant, la justice, le droit et le devoir se rejoignent.

C’est en effet une vision morale de la justice, en toute circonstance respectueuse de la dignité humaine, qu’évoque Kant dans les Fondements de la métaphysique des moeurs .

Selon ce dernier, le devoir, loin d’être apporté par l’expérience, est une valeur a priori, universelle et nécessaire, un idéal de la raison pure, une norme de la raison.

 

Kant distingue ainsi les données empiriques qui proviennent de l’expérience ( Kant souligne que les phénomènes que nous percevons dans le temps et l’espace ne sont pas la réalité - le noumène- mais simplement des perceptions subjectives dépendant de la structure de l’esprit humain ) et les valeurs a priori indépendantes de toute expérience.

 

L’impératif catégorique, la loi morale qui s’applique inconditionnellement quelles que soient les circonstances, se résume dans le respect inconditionnel de la personne, et se décompose en TROIS formules essentielles. En premier lieu, « Agis comme si la maxime de ton action devait être érigée par ta volonté en loi universelle de la nature ». Kant donne l’exemple du suicide qui est impossible même dans une situation difficile, car universaliser un tel comportement supprimerait la vie sur terre. En second lieu, « Agis de telle sorte que tu traites l’humanité aussi bien dans ta personne que dans celle de tout autre toujours en même temps comme une fin et jamais simplement comme un moyen ». Autrement dit, toute personne est une fin : Kant “laïcise” la pensée chrétienne. Enfin, Kant énonce l’autonomie de la volonté qui consiste pour chaque être raisonnable à obéir à cette loi morale universelle, à laquelle chacun adhère librement.

 

Pour ce dernier, vouloir ériger Dieu en une vérité absolue relève de “l’illusion métaphysique“ puisque la vérité - le Noumène- est inaccessible. En revanche, Dieu, l’immortalité peuvent être l’objet de la foi, de croyance. Quant au bonheur, il est une simple espérance dont l’homme peut se rendre digne en respectant la loi morale ( voir les thèmes sur la religion et le bonheur).

 

L’impératif catégorique de Kant a été critiqué par Nietzsche en ce que ce dernier privilégie le pragmatisme vital, l’expérience humaine indépendamment de toute norme universelle, de toute vérité idéale ( Le Gai Savoir). Ce à quoi il est permis de répondre que Kant a donné une vision profondément Humaniste de la morale.

Selon Emmanuel LEVINAS, la valeur sacrée d’autrui se révèle, non pas à travers une morale abstraite, un devoir a priori, mais par le biais de l’expérience, du vécu, du « visage », symbole de l’altérité (voir le sujet sur autrui).

 

Après la morale de Kant, Soulignons le principe de responsabilité développé par Hans Jonas en 1979. Ce dernier érige en impératif catégorique, l’obligation pour les générations présentes de préserver les ressources des générations futures afin de permettre « une vie authentiquement humaine sur terre » : respect du principe de précaution, de l’environnement, promotion du développement durable.

***

Notes de réflexion et d'actualisation Concours/Bac

 

La notion de droits naturels :

 

Il convient de distinguer le droit au sens moral du terme évoquant une exigence de la conscience, et le droit positif qui fait référence à l’ensemble des règles - lois, coutumes...- qui régissent une société.

 

Or, l’histoire et l’actualité révèlent que le droit positif ne correspond pas toujours à l’idéal de justice, au droit et au devoir entendu - au sens kantien du terme- comme le respect de l’égale dignité humaine.

 

 

Le droit peut en effet être l’instrument du fanatisme politique ou religieux : procès de Socrate, procès menés par l’Inquisition, par la Russie dans les années 30, par des régimes contemporains où le droit et la religion se confondent pour interdire toute liberté de pensée.

 

“ La force est la loi suprême” : dans le Gorgias, Platon présentait un sophiste imaginaire, Calliclès, déchaîné par les désirs et passions, qui défendait le droit du plus fort dans un dialogue avec Socrate, incarnation de la vraie justice.

 

Loin de la pensée de ce sophiste, le progrès de la démocratie est de concilier le droit positif avec le respect de la personne.

Selon Rousseau, la force ne peut fonder le droit : ( Du contrat social).

 

De fait, les états démocratiques se réfèrent aujourd’hui à la notion de droit naturel, ensemble de valeurs préexistantes, fondement du droit positif. Défendue par Grotius, Montesquieu, Spinoza, Rousseau, Kant, cette notion transparaît notamment dans la Déclaration des Droits de l’Homme et du citoyen de 1789 ainsi que dans la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme. Si le concept de droit naturel a pu être critiqué notamment par Marx qui voit dans le droit l’émanation des réalités et des antagonismes sociaux, il permet toutefois de déterminer des critères, des valeurs permettant d’inspirer les règles de droit.

Ces valeurs sont celles défendues par kant et se résument dans le respect inconditionnel de la personne, fondement de la morale qui doit inspirer le droit des hommes.

 

Et lorsqu’un régime politique opprime les individus, ces derniers ont le droit de résister à l’oppression en se révoltant, conformément aux termes de la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen et à ceux de la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme : “ Il est essentiel que les Droits de l’Homme soient protégés par un régime de droit pour que l’homme ne soit pas contraint, en ultime recours, à la révolte contre la tyrannie et l’oppression”.

 

En tout état de cause, si la personne humaine a des droits, elle a corrélativement des devoirs.

La liberté implique la responsabilité ( voir le thème suivant).

 

 

Vers une universalisation des Droits de l’Homme ?

 

La création à la fin du vingtième siècle de juridictions supra nationales chargées de juger les crimes contre l’Humanité révèle l’accessibilité à l’universalité des Droits de l’Homme reconnus comme naturels. Quelles que soient les circonstances de temps ou de lieu, il est interdit de procéder à l’élimination ou à la réduction en esclavage de groupes en fonction de critères arbitraires et discriminatoires tels l’appartenance raciale, nationale, politique, religieuse.

La liberté, l’égalité, le droit à la vie sont bien des droits universels et naturels, en dépit des crimes contre l’humanité et contre le patrimoine de l’humanité commis à l’aube de ce millénaire.

La mobilisation de la communauté humaine à la suite des actes de terrorisme à l’encontre de CHARLIE révèle la valeur inconditionnelle accordée à la Personne, considérée comme une fin dans la droite ligne de la philosophie de Kant, selon lequel l’élaboration du droit international serait décisif pour la paix dans le monde ( Projet de paix perpétuelle).

 



Peut- on concilier la politique et la morale ?

(Eviter de focaliser uniquement la réflexion sur les scandales polico-financiers(« Penelopgate »...) qui existaient dès l'antiquité et qui sont notamment survenus sous la troisième, quatrième et cinquième République).

 

° La politique est le science relative au gouvernement de la cité.

La morale - du latin mores (moeurs) - est un ensemble de normes, de règles de vie en communauté.

Les sociétés d’antan, dites sociétés holistes, font prévaloir les normes imposées par le groupe, par la tradition : l’autorité, la religion, l’indissolubilité du mariage, la soumission aux dirigeants.

Dans les sociétés démocratiques, laïcisées, marquées de l’individualisme, les principes de liberté individuelle, de droit à la vie privée, de respect de la dignité humaine imprègnent la morale. Selon Max Weber, l’homme politique, au-delà d’une éthique de conviction (éthique de l’engagement, de la foi) est investi d’une éthique de responsabilité : ses choix ont une incidence pratique sur le sort des citoyens et il doit pouvoir en répondre (Le savant et le politique).

 

° Tous les problèmes politiques sous-tendent des questions éthiques : l’immigration (le problème du respect de l’autre, du différent), le mariage homosexuel ( les choix individuels diversifiés prévalent sur les normes jadis imposées par le groupe), l’euthanasie ( procurer une mort douce à une personne en état de souffrance) sont des questions éthiques qui appellent des réponses d’ordre politique et juridique.

C’est dire qu’au-delà de la politique politicienne -lutte de pouvoir, problème de la légalité du financement des partis politiques, de la corruption qui ne doit pas être imputée aux politiques en général (mais à quelques-uns seulement) - la politique est affaire de tous.

 

Au seizième siècle, Machiavel définissait les qualités du prince dans le courage, mais aussi dans la ruse, la capacité d’adaptation voire la duplicité pour conquérir le pouvoir et s’y maintenir. Au-delà de la révélation de scandales politico-financiers qui ne datent pas d’aujourd’hui (ou d’autres comportements qui ont pu intéresser les médias : affaire DSK...), il convient de rappeler que la morale au sens de KANT, est d’abord le respect inconditionnel de la personne. C’est dans l’action en faveur des Droits de l’Homme - droit à la liberté , à l’égalité des chances, droit à la vie et à la qualité de vie - que la politique est à même de se réconcilier avec la morale pour l’avenir.

 

Voir l’oeuvre de Max Weber : le savant et le politique :

Max Weber distingue l’éthique de conviction qui relève de la croyance pure ( ex : la conviction religieuse ) et l’éthique de responsabilité qui a une incidence pratique : la question de la régulation de la vie économique a des incidences sur la vie quotidienne des citoyens ; des questions aussi diverses que l’immigration, la légalisation de l’euthanasie passive voire active relèvent du politique. L’homme politique est investi d’une éthique de responsabilité ; par ses choix, il engage concrètement le sort des citoyens.


OEBPS/Images/cover00024.jpeg
Cullure generale:
aux bac phile,
concous; de Ia fonctionm publigues

comment progresser rapiderment,






