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Principaux développements :

 

Méthodologie : dissertation, commentaire de texte.

 

Le sujet :la conscience, l’inconscient, la perception autrui, le désir, l’existence et le temps.

 

La morale : la liberté, le devoir, le bonheur

 

Exercices : règles d’or pour réussir

 

La culture : le langage, l’art, le travail et la technique, la religion, l’histoire.

 

La politique : la société et les échanges, la justice et le droit, l’état.

 

La raison et le réel : théorie et expérience, la démonstration, l’interprétation, le vivant, la matière et l’esprit, la vérité.

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Avant propos :

 

Parmi la multitude d’ouvrages consacrés au bac, ce livre passionnant, adapté à tous les étudiants de terminale L et à toutes personnes candidats au bac L, a pour objectif de vous faire réussir grâce à des développements clairs et synthétiques.

 

Quel que soit votre niveau, la lecture de ce livre vous permettra de réviser rapidement pour aborder l’épreuve de philosophie avec confiance.

 

Ce livre tient compte des exigences spécifiques du bac L, en apportant toutes les connaissances requises pour les prochaines épreuves du bac L Philo.

 



 

 

 

 

 

 

 

 

1. LA METHODE

 

 



Le bac philo est accessible à tous étudiants, de tous niveaux, quelles que soient les difficultés.

 

Pas de débordement affectif ; pas d’improvisation.

 

Il suffit de raisonner à la façon de Descartes, par le biais d’idées simples et évidentes, pour aboutir à un travail de qualité.

 

Ce livre traitera ensuite de façon claire et synthétique, de l’intégralité du programme L, pour des révisions efficaces.

 

Il vous proposera des exemples et des exercices d’entraînement rapides afin de réviser à votre rythme, quel que soit votre niveau.

 

 

 

 



1. Lire le sujet, examiner chaque terme, pour en arriver logiquement à la problématique (1).

 

Vous devez examiner chaque terme, je dis bien chaque terme ; cet examen va permettre de dégager la problématique logiquement et intelligemment.

 

Exemple : l’oeuvre d’art ne sert-elle à rien ?

 

L’oeuvre évoque la création.

 

L’art se distingue de la technique (même si l’art et la technique sont désignés à l’origine par un terme identique ).

La technique est un ensemble de moyens visant à une finalité pratique. L’art est du domaine de l’esthétique. Le jugement artistique n’est pas une jugement de connaissance ( cf : Kant).

“ Servir à rien”: le terme “servir” évoque au sens premier la recherche d’un but, d’une finalité pratique.

 

Est-ce à dire que l’art ne sert à rien ?

 

Pensez également aux présupposés :

A titre d’exemple, le sujet “pourquoi se connaître soi-même”? présuppose que la connaissance de soi est possible.

 

(1)Ces développements sont extraits des ouvrages du même auteur : “livre du baccalauréat“ “livre philosophie“ “livre phlosophie débutant“ et “méthode novatrice bac”.

Méthode pour déterminer la problématique et le plan.

 

Sans sombrer dans la caricature concernant le plan

thèse/anthithèse/synthèse, il est possible de rechercher :

 

- ce qui semble évident,

 

- la contre-argumentation,

 

- pour aboutir à votre proposition : ce qui est constructif d’un point de vue humaniste. Dans cette dernière partie du raisonnement, il peut être judicieux de redéfinir, ou du moins d’affiner la définition des termes du sujet. Vous pouvez également discuter les présupposés (voir les entraînements de cet ouvrage).

 

Un tel raisonnement vous permet de trouver des idées pour tous sujets. Votre plan sera ensuite un plan thématique, que vous adapterez au sujet.

 

Exemple : L’art sert-il à quelque chose ?

 

1 L’évidence : l’art n’a pas de finalité pratique assignable ( voir la pensée de Kant résumée dans ce livre).

 

2 Contre argumentation : l’art peut avoir une fonction utilitaire (art réaliste).

 

 



 

3 Position humainement constructive :

 

- j’affine le sens des termes :

 

Si le terme “servir” fait usuellement référence à la recherche d’une finalité pratique, il n’y a pas lieu de se limiter au sens strict du mot.

“Servir une cause, servir une idéal “: dans un sens large, “servir” signifie “contribuer à” ; le terme dépasse la recherche d’une finalité pratique, pour évoquer tout ce qui peut contribuer à développer l’intellect, l’affect.

 

- Après avoir affiné le sens des termes, j’évoque ce qui est constructif :

 

Si l’art n’a pas de fonction assignable, cela ne signifie pas qu’il ne serve à rien. Selon Hegel, une oeuvre d’art n’a pas pour but de reproduire la nature mais de la recréer.

 

L’art permet à l’esprit d’humaniser la nature.

 

La nature est perissable, mais l’oeuvre d’art est une création de l’esprit qui perdure.

 

Cet ouvrage vous proposera des entraînements. Au terme de ce livre, vous serez en capacité de traiter rationnellement tous sujets, quel que soit votre niveau actuel.

 



° Une bonne introduction :

 

Elle devra impérativement définir le sens et la problématique, avec les consignes suivantes:

 

1- une accroche, une phrase d’introduction.

Evitez les annonces bateau faisant référence à l’actualité très récente reprise dans toutes les copies. Il suffit de situer le thème, le contexte. Vous pouvez commencer par une bonne référence mais ça n’est pas obligatoire.

 

Exemple simplissime “ la fin de la violence” :

La violence est au coeur d’enjeux éthiques et politiques (cette seule phrase d’accroche suffit), et peut être reprise pour un sujet sur la liberté, le travail, la vérité....

 

2- L’explication de tous les termes du sujet, sans chercher midi à quatorze heures :

 

Attention :

 

- le terme fin revêt deux sens : l’achèvement, mais aussi le but, la finalité;

 

- le terme “pourquoi“ évoque la question des motifs (pour quelles raisons) et celle du but (dans quel but) :

 



- le terme “sens” évoque la signification mais aussi la finalité, le but (exemple : le sens de l’histoire).

 

 

Autre précisions utiles pour élever le niveau de votre copie :

 

- Pensez à ce qui est objectif, mais aussi à ce qui relève de la subjectivité humaine.

 

Par exemple, à propos d’un sujet sur la raison, vous penserez à la raison scientifique, technique, mais aussi à la raison au sens humaniste du terme à savoir la tolérance, le respect d’autrui.

 

Autre exemple : à propos du sujet “l’art nous apprend-il quelque chose”, vous pourrez indiquer :

“ Apprendre : ce terme évoque au sens strict l’apprentissage de données objectives ( apprendre une leçon, apprendre des techniques...), mais peut également revêtir une dimension subjective, affective dépassant le pure cadre de l’intellect : apprendre à vivre, apprendre au contact des autres...

 

- Pensez à élever le débat en évoquant l’individuel et le collectif.

 

Par exemple, un sujet sur la conscience pourra évoquer la conscience individuelle mais aussi collective.

 

De même, un sujet sur la mémoire évoquera la mémoire individuelle, mais aussi la mémoire collective, historique.

 

Nous donnerons ultérieurement des exemples pratiques faciles à comprendre.

 

Vous devez donner ces précisions dès l’introduction pour montrer votre rigueur de raisonnement : cela vous permet de cerner rationnellement le sujet.

 

 

Si ces consignes sont encore théoriques, nous allons bientôt aborder l’essentiel de ce livre : le résumé clair de l’intégralité du programme. Les synthèses et entraînements de cet ouvrage vont vous permettre de progresser et de réviser rapidement.

 

Nous proposerons en fin d’ouvrage quelques sujets probables, et quelques réflexions de Jean d’Ormesson.

 

Au terme de ce livre, vous aborderez avec confiance tous sujets du bac L philo.



3 - problématique : la définition des termes permet de dégager progressivement la problématique, l’intérêt du sujet conformément à la méthode précédemment donnée. Vous montrez ainsi votre capacité d’analyse.

 

4 l’annonce du plan (trois phrases courtes pour trois parties)

 

° Un développement ordonné et cohérent

 

Un plan en trois parties, et subsidiairement deux parties

 

Chaque partie comporte trois sous-parties (ou deux) concernant un argument.

 

Chaque sous-partie commence par une phrase présentant l’idée, puis une illustration ou plusieurs.

 

Ne récitez pas de notions philosophiques mais intégrez- les dans votre raisonnement.

 

Vous pouvez utiliser :

 

- votre culture personnelle : pas besoin de références multiples, l’essentiel est de les intégrer dans le raisonnement

 

- les connaissances tirées d’autres cours et notamment de l’histoire et de la géographie, à condition de ne pas les réciter mais de les intégrer dans votre raisonnement.

 

Ne cherchez pas à démultiplier les références ou à réciter un cours, mais intégrez vos connaissances dans le raisonnement.

 

III La conclusion :

 

Après avoir résumé en deux ou trois phrases votre raisonnement (en gros l’idée force de chaque partie ; ne surtout pas développer le détail de votre raisonnement), donnez la position retenue, lucide, constructive.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. LE SUJET :

 

Ce thème recouvre tout ce qui concerne la personne : le conscient et l'inconscient, la perception du monde (espace, temps, mémoire), l'existence, la mort, les sentiments ( désirs, passions) et le rapport à Autrui, la morale.

 

Dans les fondements de la métaphysique des mœurs, Kant affirme la valeur absolue, inconditionnelle du sujet, de toute personne considérée comme une fin : « Agis de telle sorte que tu traites l'humanité aussi bien dans ta personne que dans celle de tout autre toujours en même temps comme une fin et jamais seulement comme un moyen » : tel est l'impératif moral catégorique. Kant a ainsi « laïcisé » la pensée du Christ.

 

La conscience et l’inconscient :

 

- la conscience :

 

C’est Descartes qui pose la conscience de soi comme une certitude, une évidence excluant le doute. « Je pense donc je suis » : il s’agit d’une certitude, même si un malin génie peut me tromper en toutes autres choses (Discours de la Méthode).

Selon Descartes, la connaissance de la vérité suppose de faire table rase des préjugés, de ne retenir que les évidences claires

et de procéder par déduction : tel est le « doute méthodique ».

 

La conscience est une activité de synthèse qui permet de comprendre. La conscience réfléchie distingue l’homme de l’animal, de la conscience instinctive, spontanée.

 

La conscience confronte l’homme à sa propre misère, à la conscience de la mort. Mais la conscience fait la grandeur et la dignité de l’homme. Elle le rend responsable de ses actes. Elle lui donne accès à la moralité, à la spiritualité.

 

La conscience ne peut se limiter à la pure vie intérieure. Hegel distingue ainsi la « conscience théorique » autrement dit la conscience de soi, introspective, réflexive, et la « conscience pratique » qui s'extériorise par son action libre dans le monde (Esthétique).

 

Et le philosophe Husserl met en exergue « l'intentionnalité de la conscience ». La conscience est une projection dans le monde.

« Toute conscience est conscience de quelque chose ».

 

Sartre, existentialiste, a souligné que la conscience ne pouvait se limiter au mythe de la pure vie intérieur, la liberté impliquant le choix. D'où l'importance de l'action dans la cité, de l'engagement cher à Sartre :« Ce n'est pas dans je ne sais quelle retraite que nous nous découvrons : c'est sur route, dans la ville, au milieu de la foule... » ( Sartre : Une idée fondamentale de Husserl).

 

- L’inconscient :

 

Si le dualisme cartésien distingue la conscience et les mécanismes corporels, le philosophe Leibniz ( 1646-1716) commence à aborder la question de l’inconscient dans sa théorie sur les petites perceptions. Lorsque j’entends le bruit de la mer, que je respire sur une plage, ces sensations ne sont pas réductibles à la conscience claire telle que décrite par Descartes, mais à des sensations infimes et multiples.

 

Mais c’est Freud qui bien évidemment cerne le thème de l’inconscient en distinguant chez le sujet le Moi, conscience claire, le Ça, ensemble de pulsions, et le Surmoi, intériorisation des interdits parentaux. Herméneute, Freud interprète les rêves, les actes manqués, les lapsus, pour leur donner un sens.

 

Critiques concernant l'existence de l'inconscient :

 

- critique philosophique :

Prônant la liberté du sujet, sa responsabilité morale, Sartre a critiqué la notion d’inconscient dans l’Etre et le Néant : la conscience connaît ce qu’elle refoule pour se mentir à elle-même, en toute mauvaise fois.

 

- Critique scientifique :

Dans le domaine des neurosciences, il n'existe pas de régions cérébrales exclusivement réservées à la pensée consciente, et d'autres à l'inconscient.

 

- critique positive :

La psychanalyse reste un procédé thérapeutique salvateur.

A la fin de sa vie, Sartre s’est rapproché de Freud et de la psychanalyse. La prise de conscience rend l'Homme à la fois libre et responsable.

 

Remarque : ces notions sont notamment à rapprocher des thèmes concernant autrui, la morale, la société, la liberté ...

 

La perception, l’espace, le temps, la mémoire

 

La perception est classiquement définie comme l’acte par lequel l’individu organise ses sensations, ses impressions. La théorie intellectualiste (Alain, Descartes) y voit donc une opération de synthèse, de jugement par laquelle l’esprit organise les sensations.

Merleau Ponty, dans la Phénoménologie de la perception, a souligné combien la distinction entre impressions et perception était relative dans la mesure où une toute petite impression suppose déjà une synthèse de l’esprit.

 

Avec la psychologie de la forme (Köhler), la perception peut être définie comme une organisation de formes utiles à la vie.

 

Au sens large, la perception englobe la façon d’appréhender un problème (« Il a bien perçu les enjeux du problème ») : la perception est donc sensitive, intuitive, mais aussi intellectuelle.

 

Toujours est-il que le corps ne saurait être assimilé à un carcan, mais qu’il permet de percevoir le monde, de s’y projeter et d’exister. La perception varie en fonction de l’âge, du degré de culture. Côtoyer le monde de l’art, c’est développer ses facultés de perception. Et le langage permet d’approfondir, d’intellectualiser, d’affiner et de progresser dans la façon de percevoir (voir le sujet sur l’art : l’art nous apprend-il quelque chose ?).

 

La perception est-elle réductible à un acte de la raison ?

Pour les empiristes, la perception se confond avec la sensation.

Pour Descartes au contraire, percevoir, c’est concevoir.

Et Merleau Ponty souligne qu’il faut sortir de cette alternative. Dans la phénoménologie de la perception, ce dernier (nous venons de le voir) souligne combien la distinction entre sensation et perception est relative.

Husserl a remarqué que nous percevons toujours les choses « par esquisse » : lorsque je regarde un carré, je n’en vois pas la totalité mais seulement les côtés accessibles à mon regard ; et il en va de même de toute perception visuelle. Grâce à ma raison, je sais combien le carré que je vois comporte de côtés. L’analyse de Husserl permet ainsi de sortir de l’alternative.

 

 

 

 

 

 

 

L’espace : entre perception subjective et données culturelles

 

Il convient de distinguer l’espace vécu, concret - espace sensoriel (visuel, tactile, buccal) dont la perception peut varier en fonction de l’âge (voir l’espace de l’enfant ), de la position du corps (ex: ma perception de Paris lorsque je suis sur la Tour Eiffel)- et l’espace abstrait, “culturel”, qui se détache d’une perception subjective liée à l’expérience sensible, tel l’espace euclidien. Einstein exprime l’idée que l’espace ne se définit pas seulement par trois dimensions (longueur largeur hauteur) mais qu’il faut tenir compte d’un quatrième paramètre : le temps, les phénomènes se déroulant dans l’espace-temps.

 

Dans la critique de la raison pure, Kant définit l’espace et le temps comme des structures de l’esprit humain, des formes a priori de la sensibilité, et non pas comme un concept empirique dérivé d’expériences extérieures. Pour Kant, nous ne pouvons connaître que les phénomènes qui résultent de la subjectivité de notre perception, la réalité - le noumène - étant inconnaissable.

 

Le temps :

 

Il convient, à l’instar de l’espace, de distinguer le temps vécu comme changement perpétuel qui transforme le présent en passé, du temps conçu comme milieu dans lequel se déroulent les événements.

 

Dans le premier cas, le temps est irréversible, marque de l’impuissance face à la vieillesse et à la mort, expliquant le désir d’éternité face à la décevante temporalité (cf : Platon).

 

Mais le temps humain représente un milieu indéfini à l’instar de l’espace ainsi que l’a montré Kant, une forme a priori de la sensibilité indépendante de l’expérience humaine, même si la perception de la causalité renvoie à l’irréversibilité du temps.

 

Si le temps vécu est irréversible, la conscience de la mort nous invite à faire de l’existence humaine un espace de liberté, de projet( Sartre), et au-delà à construire l’Histoire qui reste un processus à humaniser (Cf Hegel, Kant).

 

La mémoire :

 

Il convient de distinguer la mémoire habitude, réflexe, de la mémoire vraie liée au souvenir.

Dans Matière et mémoire, Bergson considère que la mémoire habitude est fixée dans l’organisme, tandis que la mémoire pure est immatérielle.

Mais les penseurs contemporains considèrent que la mémoire est un acte spirituel dépendant de la matière. La maladie d’Alzheimer atteint le cerveau, la matière, et retentit sur le souvenir.

 

Toujours est-il que la mémoire a une fonction d’unité qui permet de conserver ce qui est essentiel à la vie, de forger l’identité individuelle, de même que la mémoire collective forge l’identité du groupe.

Si l’oubli est perçu par Freud comme un mécanisme de défense, Nietzsche y a vu une condition de bonne santé mentale au service de la vie ( la généalogie de la morale) et Bergson

la condition même de l’action. Le bon usage de la mémoire est inséparable de l’oubli, qui n’est pas seulement une défaillance de la mémoire mais une condition de l’action.

 

 

 

 

 

 

 



Notes d’actualisation : Mémoire individuelle et collective.

Consignes : relier le sujet sur la mémoire avec celui sur l’histoire :

 

- La mémoire forge l’identité individuelle et collective.

Un peuple, une nation construit son identité à partir de son histoire, qui lui permet de se projeter dans l’avenir. La France est ainsi le pays des Droits de l’Homme, notion héritée des philosophes des Lumières.

De même, l’individu est le produit de son histoire, de son vécu.

Les commémorations, la référence au devoir de mémoire vise à ne pas oublier.

La mémoire des errements passés permet de construire l’avenir en évitant leur renouvellement. Jean-Paul II a eu le mérite de faire acte de repentance pour les crimes passés imputables au fanatisme, lequel n’est pas l’exclusive d’une religion.

Au sortir de la seconde guerre mondiale, le tribunal de Nuremberg a créé la notion de crimes contre l’humanité aujourd’hui intégrée dans le code pénal : quels que soient le lieu et le temps, il est interdit de programmer l’extermination d’individus en fonction de critères arbitraires, discriminatoires, une telle interdiction étant conforme à la morale de Kant en vertu de laquelle la personne humaine est une fin.

Plus récemment, l’enseignement tiré des catastrophes écologiques et agroalimentaires passées a conduit les états européens à appliquer le principe de précaution : en cas de doute sur l’utilisation d’une invention scientifique ou technique, il convient de s’abstenir pour préserver l’homme, la nature, la vie.

 

- Mais la mémoire individuelle ou collective peut être douloureuse, voire générer des haines et des rancoeurs :

° la question du refoulement chez Freud

° la réflexion sur la collaboration qui a pu ternir l’image de français (François Mitterrand a du s’expliquer sur son passé), la question des crimes commis en Algérie, des Harkis.

°Et surtout, la mémoire peut être exacerbée, détournée au profit de revendications identitaires. Il existe un risque d’instrumentalisation de la mémoire collective (revoir le sujet sur l’histoire : “l’inflation des commémorations“)

 

Fort heureusement, la France s’est finalement abstenue d’appliquer une loi qui aurait affirmé péremptoirement le rôle positif de la colonisation (revoir le sujet sur l’histoire.)

 

- L’oubli peut dès lors être non seulement une réaction de défense (Freud) mais aussi la condition de l’action (Bergson), de l’équilibre individuel et collectif pour construire un avenir rasséréné.

La société elle-même connaît les vertus de l’oubli et du pardon : la prescription, l’amnistie, l’effacement des peines du casier judiciaire en fonction de l’écoulement du temps.

 

- Mais l’oubli ne saurait être inconditionnel.

Oublier les crimes contre l’humanité, ce serait nier la mémoire des victimes et risquer le renouvellement des exactions commises. Ainsi s’explique l’imprescriptibilité de ces crimes et l’interdiction de propos négationnistes (cf les spectacles de Dieudonné) qui font fi de la souffrance et de la dignité humaine des victimes. Voir également la reconnaissance du génocide arménien.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



L’Existence/ la mort, le désir, la passion

 

L’existence évoque au sens premier, le fait d’être présent dans le monde. La question essentielle est celle de la maîtrise par l’homme de sa destinée.

 

L’essence précède l’existence : Platon ( puis Descartes) :

Au-delà des formes sensibles et précaires, Platon évoque à travers l’allégorie de la caverne l’ordre des essences, des idées : les hommes sont tels des prisonniers enchaînés ne pouvant percevoir sur la paroi de la caverne que les ombres de la réalité essentielle. Le projet de Platon se perpétue dans la culture occidentale, qui examine l’essence et la nature de Dieu pour en déduire l’existence (Méditations métaphysiques).

 

Mais Kant, dans la critique de la raison pure, souligne que l’existence est un irréductible, qu’elle présente une spécificité : la fortune réelle n'est pas un simple concept, mais est en prise avec la réalité vécue.

 

L’existence précède l’essence ( Kierkegaard puis Sartre)

C’est Kierkegaard, penseur religieux, père de l’existentialisme qui met en exergue la spécificité de l’existence, de la foi, qui sont de l’ordre du vécu.

Existentialiste athée, Sartre met en exergue la responsabilité de l’homme qui n’est pas conçu, construit par un Dieu mais qui est cet être dont « l’existence précède l’essence. »

 

La mort :

 

Philosophe matérialiste pour lequel nos corps sont de simples agrégats d’atomes qui se dissolvent dans la mort, Epicure centre l’existence humaine sur le désir maîtrisé et prétend que la mort ne nous concerne pas, puisque nous ne la percevons ni lorsque nous sommes en vie ni lorsque nous sommes morts.

 

Spinoza voit également dans la sagesse une méditation sur la vie et non sur la mort, la pensée de la mort privilégiant le moi particulier au lieu de se diriger vers l’universel, vers la vérité de l’esprit qui ordonne le monde.

 

Actualisant la pensée d’Epicure, Sartre met en exergue l’importance du projet humain, de l’engagement dans l’existence, la pensée de la mort étant pure vanité puisqu’elle intervient à la fin.

 

Au contraire, Heidegger souligne que la mort rend l’homme authentique même si elle peut angoisser, l’homme étant un “être pour la mort” (L’Etre et le temps, Qu’est-ce que la métaphysique) .

Au-delà des réflexions philosophiques - et métaphysiques - sur la conscience, l’existence, et la mort, il convient de souligner l’importance de ne pas laisser s’écouler la vie en nous, mais sans nous (voir le thème suivant sur le désir et la passion).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Autrui :

 

La philosophie classique, avec Descartes, ne prend guère en considération la dimension de l’autre mais prend d’abord en compte la pensée comme objet de réflexion : “cogito, ergo sum“.

 

Au dix-neuvième siècle, Hegel saisit remarquablement qu’autrui est nécessaire à la conscience de soi. La volonté d’être reconnu, de ne pas voir son identité niée, conduit au conflit, à la « lutte à mort des consciences » (voir la dialectique du maître et de l’esclave).

 

Poursuivant la réflexion, Sartre évoque la chute originelle liée à l’agression du regard d’autrui dans l’Etre et le Néant : “ ma chute originelle, c’est l’existence de l’autre ...L’enfer c’est les autres”.

 

D’où les risques de violence :

Contrairement à la force qui peut évoquer la fermeté et la maîtrise de soi, la violence est une puissance non maîtrisée par laquelle une contrainte est exercée sur autrui. Physique ou morale, la violence est une atteinte au libre arbitre d’autrui.

 

Selon Hegel, la violence provient de la volonté d’être reconnu, d’une lutte des identités. Sans cette lutte de prestige, cette inter relation de violence pour dominer l’autre, la conscience humaine ne pourrait s’engendrer. Hegel prétend qu’au-delà des conflits individuels et collectifs, au-delà des contradictions apparentes de l’histoire, la Raison gouverne l’humanité et son progrès.

 

Selon Freud, il existe des instincts de mort dirigés vers soi-même et vers autrui, une agressivité naturelle consubstantielle à l’homme “ qui n’est point cet être débonnaire au coeur assoiffé d’amour.”( Malaise dans la civilisation).

 

Sartre procède dans la critique de la raison dialectique à l’analyse suivante : la rareté et la pénurie qui font partie de notre existence historique, continuent à nous angoisser en raison du manque millénaire toujours possible ; cette angoisse profondément intériorisée même chez les individus d'un statut aisé, est une source fondamentale de violence.

 

Et René Girard, qui s'est éteint le 4 novembre 2015, analysait en ces termes le phénomène de la violence : « On n'arrive plus à faire la différence entre le terrorisme révolutionnaire et le fou qui tire dans la foule. L'humanité se prépare à entrer dans l'insensé complet. C'est peut-être nécessaire. Le terrorisme oblige l'homme occidental à mesurer le chemin parcouru depuis deux mille ans ».

Selon le philosophe, c'est grâce au Christ que le bouc émissaire a cessé d'être coupable et que les origines de la violence ont été révélées. En rendant tout sacrifice absurde, Jésus a délivré les hommes des religions archaïques (la violence et le sacré 1972 ; le Bouc émissaire 1982). Voir le thème sur le désir ci-après.

 

 

L’essentiel :

 

Si la relation avec autrui peut être conflictuelle (Hobbes, Hegel, Freud...), l’Autre est la possibilité d’une humanité partagée.

Chez Husserl, le terme « intersubjectivité » désigne la relation des consciences les unes avec les autres. Je découvre autrui en même temps que moi-même à travers la relation que j’initie avec lui. Autrui est différent de moi, tout en présentant un similitude essentielle : il est une personne digne de respect. Comprendre autrui, c’est avoir conscience de sa valeur absolue en tant que personne - autrui étant à ce titre un autre moi-même - mais aussi de sa spécificité.

Rousseau considère que la compassion (fait de souffrir avec et en raison de la souffrance d’autrui) est le sentiment propre à la nature humaine.

 

 

Chez Kant, l’impératif catégorique, la morale a priori est le respect inconditionnel de toute personne considérée comme une fin. Et dans le philosophie d’Emmanuel Levinas, l’amour d’autrui naît de l’expérience de la relation avec lui, du « visage » de l’autre, ce terme désignant au sens large l’expérience que j’initie à travers la vision de l’autre. Ces deux philosophies différent, en ce que l’une considère que la morale est a priori, indépendante de l’expérience, alors que l’autre considère que la morale provient de l’expérience vécue. Elles présentent une dénominateur commun essentiel : la morale réside dans la valeur absolue de la personne.

 

 

 

Le désir : entre contrainte, inquiétude, violence, liberté, transcendance, partage et progrès :

 

Désir de santé, de jeunesse, de fortune, d’immortalité : le désir peut tendre vers les biens matériels, immatériels, vers autrui, vers l’inaccessible.

 

Platon voit dans le désir une perpétuelle insatisfaction (le Banquet). Mais Platon souligne également le caractère positif du désir qui permet de se transcender pour se rapprocher de l’Idée.

 

Chez Sartre, le désir représente l’inquiétude existentielle qui projette perpétuellement l’homme hors de lui-même, qui le meut. Le désir est indissociable de la liberté qui permet d’exister en tant qu’être responsable, dont « l’existence précède l’essence »

(l’Etre et le Néant).

 

Dans la relation à autrui, le désir n’est pas seulement le désir amoureux.

 

Hegel met ainsi en exergue le désir d’être reconnu par autrui quitte à s’affronter dans une lutte de prestige.

Autrui me fait prendre conscience de ma propre contingence ; d’où ma volonté de l’affronter afin d’affirmer mon identité.

 

Si Epicure a fondé une sagesse conciliant la recherche des plaisirs et la liberté intérieure, en distinguant les désirs naturels et nécessaire ( boire, manger), les désirs naturels non nécessaires (manger un plat raffiné) et les désirs ni naturels ni nécessaires (être immortel), nombre de philosophes - notamment Deleuze à la suite de Spinoza- soulignent que le désir est constructif, qu’il permet à la conscience humaine de progresser.

 

 

Décédé le 4 novembre 2015, René Girard a développé la théorie du « désir mimétique ». Le désir naît de la volonté de posséder ce que l'autre désire. Il en résulte des risques de violence voire d'anéantissement de la société. Pour endiguer la violence originelle, les sociétés archaïques sacrifient une « victime émissaire » : tel est l'origine du rite sacrificiel. La violence de tous contre tous devient le violence de tous contre un seul ( la violence et le sacré).
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