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Cinq facteurs entrent en jeu dans l’effondrement ou non d’une société : les dommages environnementaux, un changement climatique, des voisins hostiles, des rapports de dépendance forts avec des partenaires commerciaux, et surtout les réponses apportées par une société, selon ses propres valeurs, à ces problèmes.

Jared Diamond, « Effondrement »
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Préambule

 

Que léguons-nous vraiment à nos enfants ? J’écris ce livre pour leur avenir, pour ébaucher ensemble des alternatives nouvelles, innovantes, et durables.

Je veux contribuer aux solutions du vingt et unième siècle, et au renouveau des idées économiques, industrielles, et politiques. Je veux ainsi donner le meilleur de moi-même à mes enfants et plus généralement aux futures générations.

Ce livre s’attaque en profondeur aux défis de notre société, au-delà des modes. Il ébauche de nouvelles idées qui permettront une vie meilleure en 2100 et propose des pistes de changements concrets pour préparer l’avenir.

 

Avec un vrai projet de société motivant et optimiste, nous pourrons passer à l’action, en adaptant les outils industriels et financiers d’hier au monde de demain. Je suis convaincu que lorsque nous aurons un vrai plan d’action, une feuille de route sur vingt ans, alors l’argent suivra. Il sera créé par les États et partagé dans le monde de la recherche, dans le monde industriel et agricole. La dette que nous léguerons à nos enfants ne correspond pas aux milliards sur un compte en banque, mais au prix de notre inaction actuelle pour préparer le monde de demain.

La météo du siècle n’est pas très bonne. Préparons-nous contre les intempéries quel qu’en soit le prix économique, car le prix des choses est la notion la plus relative de ce monde… Une course contre la montre est engagée pour sauver la prospérité et la paix associée, portons alors l’espoir d’un vrai changement de logiciel, en capitalisant sur nos forces actuelles. Il est vrai que la paix et la prospérité ne sont pas si bien partagées, mais le monde, au-delà des conflits locaux, n’est pas non plus en pleine guerre mondiale, et la situation pourrait se dégrader si la lutte pour les ressources s’exacerbe.

 

Je veux croire en une renaissance économique, je veux croire à une troisième révolution industrielle, en phase avec les contraintes écologiques d’un monde en vase clos.

Ne l’oublions pas : ce vase clos est très fin, c’est notre fine atmosphère de quelques kilomètres, notre fine couche de terre arable de quelques mètres, c’est notre si fragile terre commune.

Le constat est partagé, alors passons à l’action.

Ce livre est destiné à tous, et plus spécifiquement aux personnes influentes et aux décideurs de notre société : ingénieurs, chefs d’entreprise, journalistes, économistes et femmes et hommes politiques. C’est une base de réflexion pour construire ensemble sur la base de nouvelles idées. Nous nous focaliserons dans cet ouvrage sur la résolution d’une partie du problème : l’énergie et le climat, sous un angle scientifique et économique.

Cher lecteur, j’espère que vous aurez envie de réagir pour améliorer ces idées nouvelles, pour les faire germer peut-être différemment, au-delà de toute orthodoxie.

 

Préparons ensemble l’avenir de nos enfants. Ils n’auront qu’un seul toit, celui que nous leur léguerons.

 

 



 

PARTIE I – BILAN ÉCONOMIQUE ET CLIMATIQUE

 

 



 

 

 

 

 

 1. Le climat et le système économique

Le climat et les points de bascule

 

 

Ceux qui prennent le temps de lire ces lignes connaissent certainement déjà le réchauffement climatique. Les rapports du GIEC1 prédisent des augmentations de températures mondiales moyennes de l’ordre de 2 à 4 degrés d’ici 2100, 4 à 8 degrés d’ici 2200, ainsi que l’augmentation du niveau des océans de 50 cm à 3 mètres. Des centaines de scientifiques travaillent sur le sujet et rendent un rapport quinquennal qui apporte son lot de mauvaises nouvelles aux conférences internationales sur le climat…

Le fait de parler de 2100 ne stimule pas assez la communauté internationale pour agir tout de suite. Pourtant, bien avant 2100, nous pourrions vivre des changements climatiques radicaux. Comme tout système complexe, le climat est non linéaire, et ceci est difficile à appréhender dans la conscience collective.

Le climat actuel, que l’on peut observer depuis une dizaine d’années, nous renvoie déjà des « signaux faibles » qui ne sont pas à prendre à la légère.

Les études récentes sur les dernières glaciations ont montré que le climat peut basculer d’un régime climatique à un autre. Les régimes climatiques dépendent d’une somme de petits changements météorologiques, géologiques et chimiques, qu’il s’agisse de l’activité solaire, d’éruptions volcaniques, ou de modifications de composition atmosphérique.

Des chercheurs ont découvert très récemment que l’Europe, par exemple, pourrait changer de régime climatique, passer d’un équilibre millénaire à un autre, en seulement une petite dizaine d’années. Des chercheurs danois (Dansgaard-Oeschge2) ont validé ce phénomène grâce à l’étude de carottes de glace du Groenland. Par des procédés indirects, ils montrent que des changements radicaux ont eu lieu, de l’ordre de 7 à 12 degrés Celsius de moyenne annuelle, en seulement une dizaine d’années. Sur une zone géographique précise, le climat se stabilise alors pour au moins mille ans autour d’un nouveau point d’équilibre. Avec la modification des conditions climatiques actuelles, cela pourrait faire basculer très rapidement l’Europe vers un nouvel équilibre climatique (10 °C ou -10 °C de moyenne par exemple) dans une prochaine décennie.

Il est à noter que ces points de bascules climatiques correspondent à des changements de sens, ou de régimes de circulations atmosphériques, et de courants marins, modifiant de façon quasi immédiate la température d’un lieu, réchauffant fortement une zone tandis qu’elle refroidit mécaniquement la zone d’à côté (pas forcément du même ordre de grandeur d’ailleurs). C’est du bon sens : si les vents ou les courants changent de sens, alors les flux d’échanges chauds / froids sont complètement modifiés pour arriver à un nouvel équilibre. Le climat global se réchauffe de quelques degrés car le nouvel équilibre n’équivaut pas à l’ancien, mais surtout, localement, le climat est complètement chamboulé. Les phénomènes rétroactifs connus, comme la libération des gaz du permafrost de zones arctiques, pourraient aussi participer ou amplifier ces comportements non linéaires. (Le permafrost, est le sol gelé depuis des centaines de milliers d’années de Sibérie et d’Alaska ; il contient des quantités gigantesques de méthane stocké sous forme d’hydrate ; une fonte profonde du sol le libérerait dans l’atmosphère).

Si nous observons le présent, nous avons un exemple de bascule climatique : l’inversion du courant sud pacifique « el niño/la niña » a une influence immédiate sur les régimes des pluies et les températures de toute la planète. El niño provoque des inondations en Californie, une sécheresse en Inde due à une forte baisse du régime de mousson. Enfin, on enregistre une augmentation de la température moyenne mondiale de presque un demi-degré, et certaines zones pacifiques voient leur température annuelle augmenter de 4 degrés.

Comme nous entrons dans une nouvelle ère géologique, l’anthropocène3, il est tout à fait naïf d’imaginer un long fleuve tranquille qui nous mènera de façon linéaire d’aujourd’hui aux +2 °C en 2100.

La science nous enseigne que tous les phénomènes complexes et multi facteurs sont non linéaires.

Du fait de cette non-linéarité, les réactions du climat aux modifications atmosphériques peuvent apparaître au grand jour dans 50 ans, comme dans un an ! Nous sommes au niveau mondial à 1,1 degré au-dessus de l’ère préindustrielle. Cela signifie une quantité de chaleur supplémentaire, dans le système terre, absolument gigantesque. Le niveau de dioxyde de carbone et de méthane a déjà atteint des niveaux jamais atteints depuis des millions d’années. Les dernières études scientifiques montrent, avec une probabilité de plus de 90%, une réponse en température mondiale des émissions de CO2 dans les 10 à 20 ans suivant l’émission, et restant constant pour plus de 300 ans, sans prise en compte des effets des rétroactions climatiques induites.

 

[image: image008.png]

Figure 1 Courbe d'augmentation du dioxyde de carbone, Source GIEC

 

Nous pouvons déjà observer des changements non linéaires nouveaux avec des points de bascules climatiques.

Tout d’abord, nous observons dans le grand nord des températures plus hautes que la normale de l’ordre de 5 à 10 degrés. Est-ce le signe avant-coureur d’un basculement climatique de type Heinrich &;#38; Dansgaard-Oeschge4 ? Cela pourrait avoir des impacts immédiats sur le climat mondial.

Une étude menée par l’Université d’Alaska Fairbanks et publiée dans la revue Nature Geosciences 5 estime ainsi que depuis 60 ans, ce sont entre 200 millions et 2,5 milliards de tonnes de méthane qui se sont échappées des sols gelés de la région pan arctique. Cela représente l’équivalent de 70 milliards de tonnes de CO2, soit autant que ce qui est émis par toute l’humanité en 2 années entières. Mais avec l’augmentation des températures, le rythme de la fonte (et donc du largage du méthane) devrait s’accentuer : les modèles de prévision tablent à l’heure actuelle sur un rythme 100 à 900 fois plus rapide de la fonte du pergélisol [permafrost] dans les 100 prochaines années. À partir d’un certain seuil (qu’on appelle le point de bascule) ce phénomène pourrait s’auto-alimenter tout seul. Sachant qu’on estime à plus de 1 400 milliards de tonnes les quantités de méthane stockées dans l’Arctique, et qu’un dégazage brutal de 50 milliards de tonnes est considéré comme probable par les scientifiques… Cela laisse envisager le pire. 6

 

Il existe d’autres signaux faibles, d’autres évènements climatiques totalement inédits. Par exemple, en 2016, une tempête tropicale a durement touché les îles aléoutiennes, bien au-delà du 45e parallèle. En 2017, l’intensité particulière des ouragans dans les Antilles, et la remontée d’un cyclone tout près des côtes européennes sont autant de phénomènes nouveaux.

 

Il est aussi très probable que la position traditionnelle des anticyclones change, ce qui localement, et de façon immédiate, changerait le régime des pluies. L’anticyclone dit « des Açores », ou quelquefois en hiver, celui de Sibérie définit le régime des pluies sur l’Europe.

En 2016 et en 2017, la position de l’anticyclone des Açores s’est déplacée vers les côtes européennes, ce qui a eu des conséquences très importantes sur la productivité agricole. La production agricole française a été divisée par 2. Si la position naturelle des anticyclones change, les conséquences sur l’agriculture en Europe sont majeures.

 

Au Brésil, en 2016, jamais l’Amazonie n’a connu une période anticyclonique aussi longue, ce qui a endommagé la canopée. Si cela se reproduit chaque année, cela pourrait faire disparaître la forêt amazonienne bien plus vite que la déforestation.

 

Enfin, une sécheresse inédite a eu lieu à la sortie de l’hiver canadien et des feux de forêts immenses se sont précocement déclenchés en avril 2017. Les feux de forêts se déroulent à des périodes inhabituelles de l’année, c’est le cas des incendies de Los Angeles de décembre 2017.

 

Je suis surpris par le manque de couverture médiatique des problèmes climatiques et agricoles. Une raison du faible buzz est que la part d’agriculteurs dans les pays européens est tombée à 3 % de la population7, ce qui ne permet pas une prise de conscience plus générale du problème. La grande majorité de la population européenne n’ayant pas ses revenus directement impactés par la productivité agricole, elle est peu sensibilisée. Du côté des gouvernements européens, la préoccupation principale est la compétitivité numérique, le rendement agricole étant un sujet annexe car peu significatif en termes de pourcentage du PIB.

Une autre raison est que la population vit dans les villes et les évènements principaux se situent dans des zones peu habitées. Si l’ampleur du changement climatique qui existe déjà dans le grand nord était ressentie en Europe, les conséquences économiques et sociétales seraient innombrables.

 

En résumé, les dépressions et les anticyclones peuvent se déplacer vers d’autres équilibres millénaires, et les températures peuvent changer de façon radicale (plus ou moins 10 °C) en une décade dans une zone donnée, même si le cadre moyen global du réchauffement reste autour de 3 degrés. Voilà ce que nous enseigne l’histoire des changements climatiques. L’improbable est possible, dès maintenant, et nous ne savons pas le prévoir.

 

Capitalisme et gestion du temps

 

Nous avons un problème avec la gestion du temps. La terre, l’eau, l’air, à l’échelle de la planète, comme à l’échelle du siècle, ne sont pas gérés, car nous ne prévoyons pas à plus de 5 ans.

Prenons un peu d’altitude : l’homo sapiens existe depuis 800 000 ans, notre siècle n’est juste qu’une poussière de temps.

Dans les discussions sur le climat, il est surprenant que l’histoire de l’homme s’arrête à 2100. L’année 2100 semble infiniment lointaine, et aucune projection mentale n’est faite au-delà (2200 ou 2300). Mon deuxième fils aura 84 ans en 2100, ce n’est pas si lointain.

Bien que nous sachions que le climat n’est pas linéaire, jouons au jeu le plus répandu dans les médias, celui de l’extrapolation linéaire des tendances climatiques actuelles. Nous atteindrions les +10° en 2300 sur la base du rythme des émissions actuelles sans croissance additionnelle. Nous nous situons à mi-chemin entre le Siècle des lumières et l’année 2300, et ce qui se passe aujourd’hui influencera encore la vie des hommes dans deux siècles, voire un millénaire. L’accumulation du CO2 est un processus irréversible à l’échelle de notre civilisation : la moitié du CO2 est éliminée en un siècle, le quart suivant en un millénaire, et le reste en 10 000 ans8. Le problème est donc profond, au cœur de notre système de production.

 

Le bien commun correspond aux services gratuits donnés par la Terre aux hommes — entre autres l’atmosphère. Bien qu’il ne soit pas valorisé au sens du PIB, il reste pourtant le moteur central de notre système économique actuel. Ce dernier ne peut perdurer sans les services rendus par la Terre.

 

Si la recherche principale du capitalisme est d’augmenter ses parts de marché pour maximiser ses ventes, on comprend bien que l’intérêt à court terme est opposé au bien commun.

Pourtant, nous pouvons penser que la maximisation long terme des profits est compatible avec une bonne gestion du bien commun. Le problème est donc moins dans la recherche du profit, que dans la recherche du profit immédiat. Le profit immédiat est généré par le cycle suivant : la machine libère du temps libre pour permettre aux hommes d’en construire de plus puissantes encore, ce qui améliore le profit. Le profit à long terme correspond à l’accumulation du patrimoine sur des décades, ce qui est en adéquation avec les objectifs d’une économie durable.

 

L’impasse d’un système totalitaire vert et décroissant

 

Un système totalitaire « vert » qui imposerait la décroissance, c’est la dire une profonde récession, n’est pas non plus la solution, car le but premier n’est pas seulement de préserver la Terre, mais bien l’humanité future vivant sur celle-ci.

 

Quand on parle d’écologie, c’est finalement aussi par égoïsme pour notre espèce, car même si nous engendrons une sixième extinction, la Nature, sans l’Homme, saura se régénérer. La vie continuera même si l’Homme disparaît, comme elle l’a fait pour les dinosaures. Son échelle de temps est immense, et ce n’est pas la nôtre. Nous ne sommes qu’un épiphénomène, une seconde de temps géologique.

 

Une dictature verte pourrait conduire à des solutions particulièrement extrémistes : imposer par la force une baisse drastique de la consommation, imposer une récession à marche forcée, voire une extermination choisie d’une partie de la population… Il est évident que le remède s’avérerait pire que le mal, car ce serait synonyme de destruction humaine et naturelle (guerres). Tout cela pourrait donc finir à l’opposé de l’idéal originel, un peu comme le communisme et ses « communs » dilapidés.

Nous reviendrons plus tard dans cet ouvrage sur les notions de récession choisie du PIB. Dans la dernière partie économique de ce livre, nous proposerons des pistes pour sortir de l’ornière du pilotage par le PIB, qu’il soit croissant ou décroissant.

 

Quel système économique ?

 

La question est épineuse et tout simplement essentielle pour notre vie quotidienne à venir. Nous essaierons dans les chapitres ultérieurs d’apporter des solutions concrètes permettant de résoudre ces paradoxes. Comment pouvons-nous la société actuelle et adapter le modèle économique aux nouvelles contraintes climatiques ? Je suis convaincu que cela passera par un projet de société nouveau et enthousiasmant pour les générations futures.

La grande difficulté de notre siècle est précisément la remise en cause de ce que nous avons appris, cru et vécu. Comment cultiver la plus grande ouverture d’esprit possible ? Comment faire nôtres des idées initialement éloignées de nos croyances ?

La Terre est à présent conquise et est même devenue petite. La résolution ou non du problème économique, démographique et sociétal, impliquera la disparition ou la survie de nos générations futures, assurera la paix ou la guerre, la prospérité ou la misère, le savoir ou l’ignorance.

 

 



 

 2. Efficacité et résilience économique

 

« La durabilité de tout système se mesure dans sa capacité à trouver l’optimum entre son efficience et sa résilience. L’efficience de débit, mesure la capacité d’un système à traiter plus rapidement un flux de matière, d’énergie ou d’information. La résilience mesure la capacité d’un système à surmonter une perturbation, une agression, ou un changement environnemental et économique ».

Bernard Lietaer, « Halte à la toute-puissance des banques 9 »

 

Je présenterai dans ce chapitre une analyse des risques économiques liés à la finitude de notre monde. Elle nous permet une prise de conscience de notre fragilité économique. Cette fragilité est la base de notre plan d’action décrit dans les chapitres ultérieurs.

 

Nous devons rendre notre système plus robuste et plus résilient pour éviter l’effondrement. D’une part, nous avons de fantastiques opportunités de changements industriels pour vraiment décarboner l’économie, et d’autre part, nous sommes à l’aube d’une révolution monétaire qui permettra d’apporter la résilience dont nous avons tant besoin. Mais nous devons être lucides sur l’état de notre système économique et industriel actuel. Avoir la pleine conscience de notre vulnérabilité actuelle nous permettra de prendre les bonnes décisions. Cette vulnérabilité réside dans nos croyances inconscientes qui projettent le monde d’hier dans le futur.

 

Les risques systémiques

 

Inventaire des risques

 

Un risque systémique est un risque d’effondrement endogène, déclenché par une petite crise se propageant par effet domino jusqu’à l’arrêt du système. Imaginer le risque systémique sous un angle purement économique est une vision partielle du problème, qui a été appris à nos dépens au moment de la crise de 2008. Une analyse globale des risques est essentielle.

La nature, la finance, l’économie, le social, l’agriculture et l’industrie sont bien plus intimement liés qu’on ne l’imagine.

 

La crise est toujours le point de départ d’une nouvelle aventure humaine.

Je ne vois donc pas le risque systémique comme une catastrophe, mais plutôt comme une opportunité qui s’offre à nous pour innover. Pour cela, il faut être lucide sur les risques, pour mieux anticiper avant même qu’une crise ne devienne un risque systémique. Idéalement, commencer à faire germer les solutions avant la crise permet d’être résilient.

 

Chaque crise systémique peut être considérée comme peu probable, prise individuellement, mais statistiquement plus probable lorsque l’économie interconnecte tous les domaines. L’internet des objets connecte les choses et l’énergie à l’économie, la finance mondiale connecte les pays entre eux et la géopolitique propage les conflits aux ressources naturelles et à l’économie.

Notre assurance réside dans notre intelligence collective illimitée, qui nous permet de nous préparer d’une part, et d’imaginer rapidement des solutions nouvelles et ingénieuses d’autre part.

 

Quatre risques systémiques sont identifiés :

 

 1. Les risques géopolitiques. Des conflits locaux, dans des zones stratégiques, par exemple au moyen orient, peuvent bloquer le système économique.

 

 2. Les risques climatiques, que nous avons évoqués dans le chapitre III, peuvent engendrer des conflits politiques, qui eux-mêmes peuvent bloquer le système international. Plus directement, ils peuvent affecter le système agricole et urbain, ce qui pourrait déclencher une crise financière.

 

 3. Les risques de pénurie de ressources naturelles, qui peuvent bien sûr être liés au risque géopolitique, ou tout simplement à la raréfaction et à la déplétion d’une ressource stratégique. Nous pensons évidemment au pétrole, mais de nombreuses autres denrées peuvent être concernées, comme la potasse et le phosphore essentiel pour les engrais, les minéraux, l’uranium dont l’approvisionnement ne peut être arrêté, etc… En 2018, le monde est comme frappé d’amnésie, les doutes post-crise de 2008 se sont évanouis. D’un côté les dettes d’État ne sont soudain plus un problème, de l’autre, le pétrole restera abondant pour toujours. Pourtant, rien n’est réglé, ni sur le plan économique, ni sur le plan climatique. Les sous-investissements de cette dernière décennie dans la production pétrolière dus aux prix bas, vont déclencher une pénurie de pétrole sur les marchés, un crack pétrolier majeur dans les 5 prochaines années, ce qui sera peut-être l’évènement déclencheur de la prochaine crise économique.

 

 4. Enfin, les risques numériques propagent l’évènement financier en quelques secondes dans le monde entier. La standardisation des transactions financières et la réglementation numérisée de la création monétaire empêchent tout État de déroger aux règles codées en dur. Si un évènement totalement imprévu par le business arrive, le monde financier se retrouve totalement démuni pour réagir à temps et doit attendre une reprogrammation des lignes de code. Le numérique est donc un vecteur d’efficacité économique, mais ajoute une fragilité : la production, la distribution, et le fonctionnement des biens et des services se numérisent et deviennent totalement dépendants de la disponibilité en énergie.

 

 

L’énergie, l’économie et le numérique

 

La digitalisation est le symbole actuel de la réussite, mais apporte aussi une fragilité supplémentaire vis-à-vis de l’énergie. L’énergie domptée nous avait jusque-là apporté la puissance physique sur le monde de la nature, qui permet de déplacer des montagnes, au sens propre du terme.

Le numérique et l’intelligence artificielle nous apportent désormais un instrument de puissance supplémentaire. Les choses obéissent à nos souhaits. « Alexa, mets la musique et conduis-moi chez moi ! ».

L’efficacité est maximale. Et pourtant, les ordinateurs qui nous entourent nous rendent extrêmement vulnérables à toute pénurie énergétique.

En s’habituant petit à petit à l’assistanat numérique, les hommes finissent par oublier le bon sens : les modes de fonctionnement manuels, sans digital sont petit à petit enlevés des cahiers des charges. Auparavant, le téléphone, la chaudière, le four à gaz, fonctionnaient sans électricité. Maintenant, sans s’en rendre compte, tous nos objets sont devenus dépendants de l’électronique embarquée. Au lieu de conserver un fonctionnement analogique dégradé, les solutions de stockage d’énergie sont privilégiées pour éviter la panne.

Enfin, la logistique de tout ce que nous consommons dépend aussi entièrement des serveurs de données, et de l’énergie sous-jacente qu’ils engloutissent. Aucune distribution hors système n’est prévue. Le stockage informatique, dans les entrepôts robotisés, a sa logique propre, impossible à comprendre par des yeux humains. Si les serveurs d’Amazon tombent, l’ensemble des stocks de biens et de nourritures ne sont plus distribuables.

Avec l’internet des objets, les objets vont sûrement petit à petit évoluer et perdre totalement leur autonomie fonctionnelle vis-à-vis de l’énergie. Sans s’en rendre compte, l’homme augmente sa dépendance à l’énergie, alors qu’il pense avoir la puissance de tout maîtriser. L’avènement de l’internet des objets signifie une augmentation très forte du nombre de centres de données nécessaire au fonctionnement du système.

Du côté des entreprises, le cloud computing (stockage et utilisation centralisée des données et des applications dans des centres de données centralisés multi-entreprises) est un mouvement de fond qui permet aux entreprises de dématérialiser leurs applications et d’héberger l’ensemble de leurs données dans de gigantesques centres de données sécurisés. Ils sont transfrontières, interentreprises, et 1 minute d’arrêt de service coûte 1 million d’euros à la compagnie.

Le cloud computing est utilisé pour son coût total bien plus faible pour les entreprises, car elles n’ont plus à se soucier du lieu où sont hébergées leurs données. Elles mutualisent les frais de gestion des applications, sans avoir à gérer le parc informatique et la maintenance.

 

En bref, l’imbrication du risque financier, écologique, politique et numérique rend notre système économique particulièrement fragile bien qu’efficace, à l’image d’un colosse aux pieds d’argile.

 

 



 

Globalisation : efficacité et résilience

 

L’économie monde est un système entropique extrêmement efficace.

Roderick Dewar10, physicien et chercheur en agronomie, a montré que la sélection naturelle des espèces favorise celles qui dissipent de l’énergie avec le plus d’efficacité et de rapidité. C’est la loi de la production maximale d’entropie. Cette loi physique pourrait expliquer une partie du Darwinisme, c'est-à-dire expliquer pourquoi telle espèce serait plus forte et efficace qu’une autre. Les gagnants seraient toujours ceux qui sont capables de consommer plus rapidement de l’énergie. Dans son rapport « Monnaie et Développement durable, le chaînon manquant », le club de Rome propose une hypothèse très intéressante : cela pourrait expliquer la domination de certaines sociétés humaines sur les autres.

Le système économique de l’OMC est optimisé pour dissiper un maximum d’énergie en un minimum de temps, ce qui constitue, selon la loi de Dewar, un avantage compétitif déterminant.

La capacité du système économique à absorber l’énergie de l’extérieur et la dissiper est absolument fantastique en regard du monde naturel.

Mais l’envers du décor est la durabilité : plus les systèmes sont efficaces, plus ils sont fragiles et moins ils sont résilients. Ainsi, dans la loi de « l’entropie maximale », l’espèce humaine se classe, comme une espèce particulièrement efficace sur le court terme, écrasant toute compétition, mais particulièrement peu résiliente sur le long terme. En effet, un système qui dissipe beaucoup d’énergie finit par tarir la source.
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Figure 2 - Efficacité du système économique cœur au détriment des systèmes périphériques

 

On peut observer tout simplement le fonctionnement d’une ville pour simplifier le phénomène qui se passe actuellement à l’échelle de la planète. Les villes gagnent du terrain partout, elles absorbent la population environnante, l’énergie et les ressources, car elles sont capables de dissiper beaucoup d’énergie par mètre carré (d’augmenter l’entropie) ; beaucoup plus rapidement que les systèmes agraires ou naturels environnants. Elles sont alors compétitives et favorisées, elles génèrent de l’ordre en leur sein, mais repoussent le désordre généré par la consommation à l’extérieur. Elles protègent ce qui fait partie du cœur, et autogénère la richesse suffisante pour consommer rapidement l’énergie, de façon à rester compétitives.

Le système monde agit à l’échelle planétaire de la même manière. Il gagne tant qu’il se considère comme séparé du reste du désordre qu’il génère autour de lui. Tout ce qui est autour est « désordonné », pollué, dégradé, et désavantagé : la loi de Delaware a toujours sélectionné les systèmes étant capables de dissiper de l’énergie de façon plus intense.

Sans en avoir conscience, les économies humaines ont officialisé le système : les flux d’argent, synonymes de puissance et de capacité à régner, se sont automatiquement mis dans le sens de la maximisation de la dissipation d’énergie et de ressources, ce qui augmente le PIB. Les hommes les plus riches sont ceux qui consomment le plus et voyagent le plus. Ils dominent ainsi les autres hommes qui leur donnent de l’argent (sous forme de remboursements de dettes), symbole de la gravitation du système marginal à faible entropie (le tiers-monde, la nature) autour du système cœur à forte entropie.

 

On peut établir une comparaison avec les temps anciens : chez les Grecs et les romains, on semait la zizanie et on récoltait la richesse et les esclaves de l’extérieur pour obtenir la richesse et l’ordre intérieur. De nos jours, la force humaine a été remplacée par la robotisation consommatrice de ressources naturelles. L’État qui accapare et transforme le plus d’énergie est celui qui a le plus de puissance, de paix et de prospérité intérieure, au prix du désordre dans d’autres zones périphériques.

Celui qui produit chez lui et fait détruire ses produits à l’extérieur se comporte comme un mammifère plus performant que les autres : il est très intense en énergie, augmente plus vite l’entropie, mais repousse le désordre généré à l’intérieur de ses frontières vers l’extérieur. Celui qui a l’industrie, a alors la chance de capter l’énergie à l’extérieur de ses frontières, pour exporter des produits finis qui seront détruits à l’extérieur de ses frontières. Dans le système monde, les pays se comportent comme des mammifères en compétition : plus un pays est énergivore, plus il est « compétitif » et plus il gagne sur la scène internationale. Alors, tant que les intrants sont suffisants, le pays n’a aucun intérêt à réduire son train de vie et réduire par exemple sa consommation énergétique, car cela se traduirait par une perte de puissance sur la scène économique internationale. Il importera alors non seulement plus d’énergie, mais aussi plus de capital humain (main-d’œuvre et cerveaux), et de machines nécessaires à maximiser son intensité énergétique, ce qui lui permet de dominer. L’intensité en énergie, qui permet une industrie et une quantité de travail abondante, assure alors la paix sociale en son sein.

 

L’économie crée un cercle vertueux pour les pays gagnants, et vicieux pour les pays périphériques.

 

Au fur et à mesure que le patrimoine énergétique diminue, les périphéries d’outsiders grandissent, et la zone d’ordre des « insiders » se réduit, dans un climat d’inégalités grandissantes.
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Figure 3 - Système Terre

 

À l’avenir, les intrants au système monde diminuant (c’est-à-dire les ressources qui alimentent ce système depuis l’extérieur), le seul moyen de conserver sa domination (c'est-à-dire de conserver sa puissance de dissipation énergétique intérieure) sera alors de réduire la taille du système central. Deux façons sont possibles : ou alors on diminue la démographie de façon à conserver le même pourcentage d’insiders (c’est-à-dire de personnes intégrées qui jouissent du système en son sein), ou alors on augmente les inégalités et le nombre d’exclus. De façon très concrète, c’est ce que fait une crise économique : elle diminue la taille du système intérieur. Une minorité conserve ou améliore son niveau de vie et continue sa dissipation maximale d’énergie pour conserver puissance et ordre intérieur, tandis qu’une partie des anciens « insiders » se retrouve soudain hors du système cœur dans le désordre extérieur.

Mais le cœur devient alors, à chaque crise, moins résilient sur le plan à la fois environnemental et sociétal : plus la nature et les gens sont exclus du réacteur entropique, plus les risques systémiques, avec un arrêt soudain de ce réacteur, sont probables. Une crise énergétique profonde ou une révolution des pauvres est finalement le même phénomène, elle menace le cœur du système. La menace que le désordre rejeté à l’extérieur du réacteur ne revienne gripper le cœur, devient plus concrète…

 

L’opportunité dans la crise

 

Les moments de blocage du système économique sont des moments cruciaux. Deux tendances s’affrontent : les conservateurs qui veulent faire redémarrer le système avec les règles d’avant, et les réformateurs qui veulent changer, quitte à rebattre les cartes. C’est exactement ce qu’il s’est produit en 2008, et c’est clairement les conservateurs qui ont gardé la main et qui ont su faire redémarrer, non sans mal, la machine économique. Les fondements n’ont pas été revus, ce qui nous expose à une nouvelle crise encore plus profonde.

Au moment des crises majeures, la remise en question du modèle de société est d’un certain côté plus facile, car chaque personne perçoit tangiblement le grippage et peut même le ressentir dans sa chair (par exemple, perdre son travail). Pour accepter le changement, nous avons besoin de ces stimuli forts qui déclenchent la remise en cause, ce qui permettra à chacun de préparer vraiment l’avenir.

 

Le terme de crise, « Wei Ji » en chinois, provient de l'association de deux notions : danger et opportunité. Mais contrairement aux idées reçues, cela ne signifie pas du tout qu’il y a antinomie entre ces deux éléments. Apparemment contradictoires en français, ils sont complémentaires et s’enrichissent l’un l’autre en langue chinoise.

Danger correspond à deux idéogrammes et non un seul : wei xan. Wei signifie à lui seul suspendu. Xan contextualise cette suspension et donne la pleine signification du danger.

Opportunité vient de l'association de deux signes Ji hui. Ji signifie chance et hui signifie réunir.

La confrontation de ces deux notions devient plus parlante et plus dynamique : elle montre l'opportunité qu'induit la crise. La chance suspendue est possible (déjà la chance) mais aussi susceptible de chuter. La situation de crise reste ambiguë, protéiforme, changeante, instable, c'est le fameux brouillard dont parlait Clausewitz à propos de la guerre.

La relation est faite de vide et de plein (le vide étant aussi important, si ce n'est plus que le plein dans la culture chinoise, en particulier dans l'art pictural).

La démarche opportuniste à adopter face à la crise devient claire et prend tout son sens : il s'agit de savoir jouer avec ce que l'on sait, ce qui nous est donné à voir (le plein), mais aussi avec ce que nous ne voyons pas (le vide).

En effet, ne pas tenter de saisir l'opportunité de la crise, c'est tout simplement laisser passer sa chance, peut être cachée, mais à portée de main, et ne plus entreprendre… 11

Lorsqu’on intègre intellectuellement la possibilité d’une crise systémique, et que l’on prend cela comme l’opportunité que l’humanité a pour se réinventer, alors on délaisse les idées noires inhérentes à la situation anxiogène, qui mènent souvent à la fatalité, à la dépression, et finalement à l’inaction. On cherche à passer à l’action, à se préparer, à anticiper. On cherche à imaginer autre chose. On peut également afficher un optimisme raisonné et une volonté sans faille d’agir pour imaginer le monde d’après. Ceci est passionnant, et j’invite tout le monde à réfléchir à ce qu’il ferait après… Cette posture permet d’espérer et d’imaginer pour que la vie d’après continue et ne nous laisse pas au dépourvu.

Ainsi, au-delà de la crise écologique, tout est à faire, une belle page blanche s’ouvre aux Hommes qui décident de relever le défi : c’est ici mon message d’optimisme.

Un évènement systémique majeur dans les 50 prochaines années est presque sûr, ce qui en fait la plus belle opportunité à saisir pour l’avenir de l’humanité. À condition de se préparer maintenant. Dans ces instants, tout redeviendra alors possible.

 

L’argent actuel, tel qu’il est conçu, propage rapidement les problèmes géographiquement, par les échanges financiers internationaux journaliers, la spéculation et la paralysie du crédit.

Le capital et son accumulation prendront d’autres formes. Nous évoquerons les autres systèmes qui permettraient aux hommes une accumulation plus durable de richesse.

La crise sera une opportunité pour remettre à plat la notion des valeurs relatives de chaque bien et service. Ce sera une opportunité de « remettre les pieds sur Terre », c’est-à-dire d’intégrer à nouveau le système terre dans notre équation économique.

De grands économistes ont déjà essayé de valoriser les systèmes naturels qui nous fournissent un service.

Pour ma part, il me semble que les économistes éprouvent de grandes difficultés à évaluer le patrimoine de la Nature, au sens actuel de l’évaluation, en dollars, car c’est tout simplement impossible. Comment mesurer précisément un mètre si notre calibre n’est pas le bon ? Chercher à valoriser la Nature en dollars est inadapté, car le dollar n’est pas adossé à la Nature.

Il faut donc d’abord modifier notre concept de monnaie avant de pouvoir évaluer la valeur des biens et services humains et naturels.

Par définition, une crise systémique est un évènement majeur, avec un avant, et un après qui ne lui ressemble qu’en peu de points. La notion de valeur avant et après la crise est complètement remise en cause. Par exemple la valeur d’une courgette ou d’un vélo avant et après le crash est très différente. Au moment de l’effondrement de l’URSS, et du rouble, les choses matérielles ont soudain pris une valeur intrinsèque (valeur de troc), plus grande qu’en roubles avant la crise.

Donc préparer l’économie de demain revient à privilégier un projet économique non rentable dans les principes d’évaluation actuels. Il est rare qu’une préparation par l’innovation privée se fasse, car les projets sont classés comme « non rentables ». Cependant, les germes dans le monde actuel sont souvent déjà dans les cartons, souvent prêts à émerger lorsqu’il « sera temps ». Seulement, si ces projets ne peuvent être mis en œuvre par anticipation, ils ne pourront qu’être réalisés dans l’urgence. Or certains projets nécessitent une vingtaine d’années pour être industrialisés…

D’où l’importance du rôle de l’Etat : c’est lui qui doit anticiper et investir pour préparer les pans entiers de l’économie nouvelle dont nous aurons besoin. A l’image de la Chine, il faut une stratégie de développement de nouvelles filières, à mettre en œuvre en collaboration avec le secteur privé, qui bénéficiera des investissements publics pour développer des filières industrielles décarbonées totalement nouvelles et très rentables.

Pour ces raisons, il est très important d’oublier la valeur de l’argent actuel, de raisonner « hors contexte », hors monde économique linéaire, pour créer un projet crédible générateur de valeur pour la société de demain.

Oublier l’argent actuel n’implique pas qu’il faille oublier la notion de valeur, bien au contraire. À chaque fois qu’on a un euro en poche, on doit toujours choisir ses batailles, quelles qu’elles soient.

Nous devrons d’abord redéfinir ce qui a de la valeur « intrinsèque » pour bien vivre demain, avant de définir un nouveau projet de société et d’imaginer comment le financer.

 

 



 

 

PARTIE II - UNE RÉVOLUTION INDUSTRIELLE ET CULTURELLE POUR VRAIMENT DÉCARBONER L’ÉCONOMIE

 

 

 

« La folie est de toujours se comporter de la même manière et de s’attendre à un résultat différent ».

 

Albert Einstein.

 

 



 

 

 3. Se donner les moyens de réussir

 

« Prenez une dinde que l’on nourrit tous les jours. Chaque apport de nourriture va la renforcer dans sa croyance que la règle générale de la vie est d’être nourrie quotidiennement par de sympathiques membres de la race humaine soucieux de ses intérêts, comme le disent les hommes politiques. Le mercredi après-midi précédant noël, quelque chose d’inattendu va arriver à la dinde, qui va l’amener à réviser ses croyances.

Nous n'apprenons pas spontanément que nous n'apprenons pas ce que nous n'apprenons pas ».

 

Nicholas Nassim Taleb, Le cygne Noir.

 

Sans changements culturels profonds dans nos sociétés, nous ne pourrons trouver des solutions à la hauteur des défis qui nous attendent au XXIe siècle. Dans ce chapitre, nous parlerons des grandes motivations humaines, qui sont autant de moteurs du changement. Sans la prise en compte des moteurs profonds de l’Homme, qu’ils soient bons ou mauvais, nous risquons en effet de construire une autre utopie, un système au mieux irréalisable, au pire dangereux.

Ce chapitre analyse donc l’impact de la psychologie humaine sur les résistances au changement. La somme des motivations humaines, dans le cadre d’une société de droit, peut permettre la réussite d’un nouveau système économique de transition.

La motivation de l’Homme, prise « vu d’avion » par un extraterrestre nous observant du ciel, est celle d’un mammifère. Ceci est une caricature volontaire de la nature humaine, car prise dans son individualité, l’Homme peut agir de façon tout à fait complexe. Il peut être altruiste, agir pour un idéal de société, ou un idéal culturel, politique, sportif, artistique. Il peut aussi agir par communautarisme au-delà de son propre intérêt. Mais l’analyse suivante ne cherche pas à représenter l’homme en tant qu’individu, encore une fois d’une infinie richesse, mais cherche à dépeindre le comportement moyen d’une société dans son ensemble.

Nous obéissons aux besoins primaires de notre espèce : la reproduction et le territoire, au sens large du terme (espace, argent, classe sociale, patrimoine).

Je ne dénigre pas les Hommes en analysant leurs instincts ; ce n’est pas péjoratif d’imaginer que les hommes sont avant tout des animaux, dont les codes de civilisations sont certes très élaborés, mais dont les motivations profondes obéissent aux lois ancestrales.

 

Vers une écologie scientifique

 

Évolution de la pensée écologique

 

La pensée écologique doit évoluer pour plus d’efficacité, et pour qu’elle soit considérée comme essentielle dans le cœur du système économique.

Nos croyances politiques, économiques et culturelles régissent nos décisions et biaisent nos jugements.

Nous sommes tous séduits par les belles paroles, comme « Sortons du nucléaire, ne faisons que des énergies renouvelables, fabriquons des voitures électriques, arrêtons le diesel ». Ces affirmations devraient reposer sur une analyse scientifique profonde des chiffres, et des conséquences économiques, écologiques et sociétales de chaque alternative. Les solutions devraient être explicitées, au-delà des revues d’opinion ou des pensées séduisantes et à la mode.

 

Nous avons besoin de reconstruire l’ensemble de notre société autour d’un schéma à 90 % décarboné. Lorsque la double échéance « raréfaction/adaptation » arrivera, nos descendants auront alors à leur disposition l’ensemble des outils nécessaires à leur survie et à leur adaptation. Tout devra être prêt : l’agriculture, l’économie, l’industrie, le transport.

 

Avant d’aborder la suite de ce livre, je vous propose de fermer les yeux, et de vous imaginer un monde « réel », sans l’aide physique que nous avons tous les jours à notre disposition grâce aux machines et aux ressources (voitures, usines, ordinateurs, tractopelles, grues, etc.).

Le monde serait soudain comme figé par rapport à notre monde actuel, où la force des bras ne représente qu’une infime partie de l’énergie disponible aujourd’hui. Un monde où les 30 esclaves, à notre disposition chaque jour pour vivre comme aujourd’hui, se sont évaporés.

Personne ne veut que cela arrive à brève échéance sauf peut-être quelques très rares écologistes extrémistes qui aiment le mythe du bon sauvage. Cette utopie écolo extrémiste est du même type que le communisme du XXIe siècle, car si elle ne nie pas la Nature, elle nie la nature humaine. Non pas que certains humains puissent tout à fait vivre de la sorte, mais l’utopie réside dans la croyance que l’ensemble des humains pourraient tous adhérer sans violence à ce type de société. Mais cette Terre d’antan n’existe plus, car la terre a évolué irréversiblement avec notre monde. Retourner à la terre comme seul projet de société est même dangereux, il rappelle la théorie maoïste où les intellectuels étaient déportés dans les campagnes.

Une vraie alternative doit tenir compte de la nature humaine, qu’elle soit bonne et mauvaise, pour sauver la Nature.

 

Je crois en la vitalité humaine pour trouver des solutions lorsque les conditions de ressources disponibles deviendront plus difficiles.

Vers un projet écologique rassembleur

 

La science est à la fois responsable de notre situation, et de notre toute-puissance. Mais c’est, en même temps, la source de notre compréhension du problème, et donc possiblement la source d’anticipations positives en réaction aux simulations de l’avenir climatique.

Le progrès scientifique ne peut pas tout, mais il peut au moins nous préserver d’une forme d’obscurantisme. Le rejet de toute approche scientifique, sous prétexte que la science nous a menés droit à la catastrophe, est une nouvelle forme d’obscurantisme écologique que nous devons combattre. Comprendre scientifiquement un problème est la base de toute bonne décision pour notre avenir. Ce n’est pas la connaissance scientifique qui nous mène à la catastrophe, c’est ce que l’humanité en fait.

 

D’autre part, il existe un risque de détournement de la pensée écologique au profit du politique. Les décisions peuvent être prises à des fins électorales, sans approche scientifique.

Combien pouvons-nous économiser, comment produire les Kilo Joules nécessaires à la population, combien de petits-enfants prévoyons-nous en fonction des ressources prévues ? Nous devons avoir en tête une sorte de numerus clausus, à la fois matériel et démographique. Avant de se lancer dans une grande course en montagne, ou dans le Sahara, nous devons naturellement faire l’inventaire de ce que nous prendrons dans notre sac à dos, et bien prévoir ce que l’on doit y ajouter, tout oubli étant immédiatement sanctionné de conséquences sérieuses.

La pensée écologique actuelle, sans la construction d’un projet d’avenir plus enthousiasmant, peut conduire à la dépression et au fatalisme. La seule issue, serait la décroissance, en d’autres termes une récession choisie. Mais quelle décroissance ? Celle du PIB, de la population, de la consommation, de tout ? Il manque une approche plus scientifique des problèmes liés à la décroissance.

Pour ma part, je ne prône que la décroissance démographique. L’ingéniosité humaine peut encore amener la prospérité par habitant, si le nombre d’habitants se réduit, le système économique change, et surtout, si la paix mondiale perdure – par contraste avec une troisième guerre mondiale. La théorie écologique classique de décroissance n’est pas un projet qui fait rêver, et les humains d’aujourd’hui ne sont pas prêts à sacrifier complètement leur mode de vie pour hypothétiquement sauver leurs petits-enfants. Pour la plupart, ils n’y verront aucun rapport de cause à effet, ils risquent de constater l’augmentation du chômage, de la misère, et finalement, moins d’argent en main signifie moins de capacité de réaction environnementale.

La décroissance « choisie », pourrait, par effet d’engrenage (par exemple par effet déflationniste), enclencher une contraction encore plus forte de l’économie, ce qui nous empêcherait d’agir et aurait finalement l’effet inverse escompté. Elle n’engendrerait pas automatiquement la préservation de l’environnement. À Madagascar, on constate évidemment que la paupérisation ne rime pas forcément avec préservation de l’environnement…

La décroissance ne serait pas choisie, elle serait alors subie, comme une conséquence future de notre inconséquence.

Cela s’appelle une grande récession, avec ses conséquences politiques terribles - un néonazisme ? Elle serait subie si nous ne choisissons pas de construire notre projet alternatif.

De l’autre côté de l’échiquier politique, ceux qui pensent qu’il n’y a pas d’autres solutions économiques que le libéralisme et la croissance forcenée du PIB, sont paradoxalement et inconsciemment ceux qui sont les plus en ligne avec les écologistes décroissants. Ce qu’ils prônent, engendre la perte de corrélation du monde économique avec le monde physique, avec un système financier provoquant des cycles bulles / crashs, qui déclenchent des récessions chaque fois plus violentes, donc… La décroissance.

Nous pouvons donner l’espoir d’une implémentation pratique d’une vraie alternative à notre système, ce qui est rassembleur, et éviterait au passage de déclarer la guerre à ceux qui pensent différemment.

La paralysie écologique

 

Du côté des États, les volte-face régulières, et la procrastination des décisions impopulaires sont légion. La connaissance des impacts à long terme du changement climatique commence à être bien appréhendée par tous les dirigeants politiques, mais la compétition internationale fige les actions non rentables et coûteuses. Les gouvernements doivent décider des changements radicaux pour tenir des engagements chimériques dont l’objectif serait de rester en dessous des 1,5 °C d’augmentation de la température terrestre en 2 100… La COP 21 qui s’est tenue à Paris en novembre 2015 montre à quel point l’élite mondiale politique est déconnectée de la réalité scientifique : les 1,3 °C ont été déjà atteints à la faveur d’un El Niño important début 2016, et il reste 85 ans à tenir pour seulement 0,3 degré additionnel ? Je retiendrai toute ma vie les pleurs de Laurent Fabius, qui au fond de lui a dû sentir que, malgré des efforts surhumains qu’il a sincèrement faits pour convaincre les dirigeants du monde entier, la partie était encore loin d’être gagnée.
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