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OBJECTIF : L’EFFICACITE

 

 

ALLER A L’ESSENTIEL POUR REUSSIR LE BAC TECHNO SANS PERDRE DE TEMPS.

 

De nombreux étudiants du bac série technologique perdent des points et échouent dans l’obtention de mentions car ils ne maîtrisent pas la méthodologie de la philosophie.

 

Cet ouvrage propose :

 

- une synthèse rapide et efficace des notions utiles au bac techno : tout le cours du bac techno en termes clairs et concis.

 

- une méthodologie adaptée à tous étudiants du bac techno, en vue de développer les facultés de jugement.

 

Ce livre comporte les extraits et la synthèse de meilleurs ouvrages de l’auteur, uniquement axés sur le BAC techno.

 

 

 

L’ESSENTIEL POUR REUSSIR, SANS DELAYAGE.

 

 

 

 

SOMMAIRE :

 

 

Des notions essentielles pour réussir

 

I. Le liberté : la justice, la loi, le bonheur

 

Conseils méthodologiques et «règles d’or» permettant de traiter tous sujets du bac technologique.

 

II. La culture : échanges, art, technique

 

III. La vérité : croire, savoir, la raison, la croyance, l’expérience. Croyance ou raison ? Croyance et raison?

 

 

Annexe : Rappels de la Méthodologie indispensable pour traiter tout sujet.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Des notions essentielles pour réussir

 

Quel que soit le sujet posé, il est recommandé de rechercher et d'expliquer clairement et simplement les termes du sujet pour pouvoir ensuite établir un plan humainement constructif autour d'une problématique cohérente.

 

Raison pour laquelle il est indispensable de connaître les notions de base essentielles à l'épreuve de philosophie du bac série technologique, ainsi que la pensée des grands auteurs (Kant, Descartes, Sartre et bien d'autres encore).

 

Pour faciliter le compréhension, les termes essentiels seront en caractère gras. Par ailleurs, nous aurons recours à des répétitions afin de vous faire assimiler l’essentiel.

 

Tel est l'objet des développements suivants.

 

 

 

 

 

 

 

 

Le but : vous faire progresser rapidement, en évitant de vous perdre dans les détails inutiles et fastidieux ; concentrer uniquement vos efforts sur les connaissances nécessaires pour l’obtention du baccalauréat technologique.

 

N'hésitez pas à prendre le temps de relire les développements concernant chaque notion. Et soyez très attentifs aux règles d’or, aux méthodes permettant de traiter tous sujets du bac techno qui seront expliquées dans la première partie.

 

 

Vous comprendrez que la philosophie est accessible à tous, quel que soit votre niveau.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. LIBERTE, JUSTICE, LOI , BONHEUR.

 

Remarque : si ces notions peuvent sembler théoriques dans un premier temps, nous vous proposerons dans un second temps un entraînement pratique, qui vous permettra de les maîtriser facilement.

 

Soyez particulièrement attentif au passage de ce livre concernant « Les règles d’or pour réussir ».

 

 

LA LIBERTE, LA VOLONTE:

 

Important : la liberté désigne :

 

1- au sens philosophique, le libre arbitre, l’autonomie de choix, la capacité d’autodétermination par opposition au déterminisme voire au fatalisme, doctrine qui enchaîne l’homme à un destin prédéterminé. Spinoza pensait que l’homme était soumis au déterminisme, à des lois, à un ordre de cause à effet nécessaire. Au contraire, pour Sartre (nous allons le revoir), la liberté est pleine et entière ; elle est le droit de dire oui ou non, en toutes circonstances. Lors de l’occupation allemande, certains ont été collaborateurs, alors que d’autres ont fait le choix de la résistance.

 

 

 

2- au sens politique du terme les libertés publiques : libertés individuelles ( droit à la vie privée ...) et collectives (liberté d’opinion, d’expression, liberté religieuse...).

 

3- au sens économique : le libéralisme (cf Adam Smith).

 

Pour Descartes, la liberté, liée à la raison, est l’adhésion irrésistible à l’évidence claire et distincte. La liberté est le pouvoir de l’intelligence et de la raison. Un malin génie peut nous tromper sur l’existence réelle des choses que nous percevons. Mais il existe une certitude : je pense donc je suis. La liberté consiste donc à faire table rase des préjugés, de tout ce qui n’est pas évident, pour raisonner de façon déductive, par idées claires et distinctes.

Tous les hommes sont égaux par la raison ou le “bon sens” et les différences tiennent simplement à la méthode : “ ... la puissance de bien juger et distinguer le vrai du faux, qui est proprement ce que l’on appelle le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes ( Discours de la Méthode)”.

 

Pour Kant, la liberté, loin d’être tributaire des inclinations sensibles, des désirs ou des passions, est l’adhésion à la loi morale universelle suivante : la personne humaine est une fin (voir « la morale »).

 

 

Kant considère que ma liberté est de respecter cette loi morale, à laquelle j’adhère librement, par l’autonomie de la volonté.

 

La liberté existentielle, celle de Sartre, est une liberté infinie, le pouvoir de dire oui ou non, de choisir en toutes circonstances, avec pour corollaire une angoisse : celle de la pleine et entière responsabilité. Dans ce contexte de philosophie athée, l’homme est cet être dont “l’Existence précède l’Essence“. Cela signifie que l’essence de l’homme n’est pas prédéterminée, mais qu’il se construit par son action.

Ainsi Sartre a t-il pu écrire “Nous n'avons jamais été aussi libres que sous l’occupation allemande“ ( L’existentialisme est un humanisme).

 

La volonté - décision réfléchie en vue d’atteindre une fin - se distingue du simple souhait passif ou du désir, élan affectif qui n’implique pas la réflexion.

 

La volonté est au coeur de débats philosophiques qui rejoignent ceux relatifs à la liberté.

 

Ainsi, pour Descartes, l'acte volontaire résulte de la raison et de l'intelligence.

Il suppose la conception de la fin à réaliser (on se fixe le but), la délibération sur les motifs et les mobiles, et enfin la décision qui s’ensuit.

 

Pour les existentialistes tel Sartre, c’est le libre projet, l’engagement qui est à la base de l’acte volontaire. La liberté humaine est un jaillissement ; c’est le droit de dire oui ou non (L’Etre et le Néant).

 

Et kant met en exergue la volonté au sens éthique, par laquelle chacun choisit librement d’adhérer à la morale universelle : la personne humaine est une fin.

Quelles que soient les circonstances, la personne humaine doit être respectée : il s’agit d’un impératif catégorique. Kant a ainsi « laïcisé » la pensée chrétienne.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUSTICE, LOI :

 

- La justice :

 

La justice évoque un idéal symbolisé par l’image de la balance, qui représente un équilibre harmonieux.

La justice, c’est la recherche de l’égalité, de l’ordre, de la vérité, c’est le respect de la dignité humaine.

 

Pour Platon, la justice est d’abord l’ordre dans la cité, reflet de l’idéal de justice : les artisans, les guerriers et au sommet les philosophes détenteurs de la sagesse qui gouvernent la cité dans le cadre de cette tripartition. (La République).

 

Aristote distingue trois formes de justice : la justice commutative qui préside aux échanges, la justice distributive qui concerne la répartition des honneur et la justice répressive qui a trait aux sanctions, ces trois formes de justice renvoyant implicitement à l’idée d’égalité.

 

La justice corrective (justice commutative et justice répressive) obéit à une égalité arithmétique alors que la justice distributive prend en considération les différences de fait.

 



Ce qui est intéressant : dès l’antiquité, Aristote distingue l’égalité pure, arithmétique, de l’égalité de fait qui consiste à prendre en considération les différences.

 

La justice suppose une égalité de droit : égalité hommes/Femmes, égalité d’accès à l’éducation, égalité dans l’exercice des libertés publiques (liberté d’opinion, d’expression, droit de vote...).

Mais la justice n’impose pas une égalité absolue de fait, au risque de sombrer dans l’égalitarisme. L’égalité implique la prise en considération des différences.

Dans sa théorie de la justice, John Rawls défend le concept « d'équité » qui n'est ni l'égalitarisme ni l'ultralibéralisme. Il s'agit de donner à chacun des moyens de progresser, de favoriser les possibilités de promotion par le libre arbitre dans le respect de l'égalité des chances.

 

Si Marx a pu évoquer dans sa critique matérialiste une justice de classe dépendant de ceux qui détiennent le pouvoir économique et politique, Proudhon a quant à lui défendu une théorie idéaliste de la justice définie par essence comme “le respect spontanément éprouvé et réciproquement garanti de la dignité humaine” ( De la justice dans la révolution et dans l’église).

 

 

 

Au-delà des approches idéologiques, la justice vise au respect de la personne humaine. Elle a une fonction irénique, une fonction de paix sociale, en réglant les litiges et en sanctionnant la méconnaissance des règles nécessaires à la vie en société. Elle fait au besoin usage de la contrainte, mais d’une contrainte réglementée par le Droit.

 

Selon Kant, la justice, le droit et le devoir se rejoignent.

C’est en effet une vision morale de la justice, en toute circonstance respectueuse de la dignité humaine, qu’évoque Kant dans les Fondements de la métaphysique des mœurs .

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- LA LOI :

La loi évoque la règle qui s’impose. Si la loi peut être d’ordre moral, le terme évoque dans le langage usuel le droit positif, les règles édictées par le législateur. Il convient ainsi de distinguer le juste au sens moral du terme évoquant une exigence de la conscience, et le droit positif qui fait référence à l’ensemble des règles - lois, coutumes...- qui régissent une société.

 

PROBLEMATIQUE ESSENTIELLE : Que faire si les lois ne correspondent pas à l’idéal de justice entendu comme le respect de la dignité humaine ?

 

Peut-on alors avoir recours à la violence dite légitime (le terme de légitimité évoquant ce qui est justifié, dans l’idéal, indépendamment de la justice des hommes, du droit positif) ?

 

La justice n’est-elle que pure convention variant en fonction des régimes, ou existe t-il des « droits naturels » justifiant que les hommes se révoltent lorsque l’institution politique édicte des lois contraires aux libertés individuelles ?

 

L’histoire et l’actualité révèlent que le droit positif ne correspond pas toujours à l’idéal de justice, au droit et au devoir entendu - au sens kantien du terme- comme le respect de l’égale dignité humaine.

 

Le droit peut en effet être l’instrument du fanatisme politique ou religieux : procès de Socrate, procès menés par l’Inquisition, par la Russie dans les années 30, par des régimes contemporains où le droit et la religion se confondent pour interdire toute liberté de pensée.

 

Le progrès de la démocratie est de concilier le droit positif avec le respect de la personne.  Selon Rousseau, la force ne peut fonder le droit (Du contrat social).

 

De fait, les états démocratiques se réfèrent aujourd’hui à la notion de droit naturel, ensemble de valeurs préexistantes, fondement du droit positif. Défendue par Grotius, Montesquieu, Spinoza, Rousseau, Kant, cette notion transparaît notamment dans la Déclaration des Droits de l’Homme et du citoyen de 1789 ainsi que dans la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme.

Si le concept de droit naturel a pu être critiqué notamment par Marx qui voit dans le droit l’émanation des réalités et des antagonismes sociaux, il permet toutefois de déterminer des critères, des valeurs permettant d’inspirer les règles de droit.

 

 

 

 

 

 

La question du recours à la violence légitime :

Lorsqu’un régime politique opprime les individus, ces derniers ont le droit de résister à l’oppression en se révoltant, conformément aux termes de la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen et à ceux de la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme ?

 

La création à la fin du vingtième siècle de juridictions supranationales chargées de juger les crimes contre l’Humanité révèle l’accessibilité à l’universalité des Droits de l’Homme reconnus comme naturels. Quelles que soient les circonstances de temps ou de lieu, il est interdit de procéder à l’élimination ou à la réduction en esclavage de groupes en fonction de critères arbitraires et discriminatoires tels l’appartenance raciale, nationale, politique, religieuse.

La liberté, l’égalité, le droit à la vie sont bien des droits universels et naturels, en dépit des crimes contre l’humanité et contre le patrimoine de l’humanité commis à l’aube de ce millénaire.

 

C’est également au nom des Droits de l’Homme que certains états démocratiques invoquent le « devoir d’ingérence armée ».

 

Le devoir d’ingérence armée suscite des critiques tenant à la souveraineté des états.

 



La réponse des démocraties peut se résumer en ces termes : les peuples sont souverains sauf lorsqu’ils méconnaissent le droit des personnes et la dignité humaine, auquel cas la communauté internationale peut s’autoriser exceptionnellement à agir.

 

Encore le devoir d’ingérence armée doit-il être subordonné au respect du droit international pour ne pas être arbitrairement invoqué. Selon Kant, c’est le respect du droit - en l’occurrence du droit international- qui est la condition de la paix entre les peuples (Vers la paix perpétuelle).

 

Or, des interventions armées ont unilatéralement été décidées par des états sans respecter le droit international (Voir les interventions en Syrie).

 

Rappelons que la Charte des Nations Unies autorise le recours à la violence armée, sous réserve de l’accord unanime des membres du conseil de sécurité.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LE BONHEUR :

 

Le bonheur, distinct du plaisir ou de la joie, est un état de plénitude et de satisfaction complète.

 

Dans l’eudémonisme antique, le bonheur est le bien suprême. Aristote conçoit le bonheur dans la vie contemplative et le loisir constructif consacré à la réflexion philosophique.

Le bonheur consiste dans la liberté et la maîtrise de la pensée.

 

Le sage épicurien réalise un accord et une harmonie avec un monde matériel formé d’atomes dans les désirs naturels et nécessaires. Epicure établit une hiérarchie des désirs : les désirs naturels et nécessaires (manger), naturels et non nécessaires (manger un bon plat), les désirs non naturels non nécessaires (le désir d’immortalité). La pensée d’Epicure est donc une sagesse exigeante visant à rester maître de ses désirs.

 

Le sage stoïcien, panthéiste identifiant Dieu et la nature (Sénèque Epictète Marc Aurèle), conçoit le bonheur dans la paix de l’âme en toute situation, dans l’ataraxie.

 

Au dix-neuvième siècle, le philosophe allemand Schopenhaueur prône l’absence de soumission à tous plaisirs sources de souffrance, pour rechercher la sagesse dans la contemplation esthétique.

Le monde étant un théâtre de misère, ce n’est qu’en évitant ces dernières qu’on peut être heureux, la recherche de plaisirs étant illusoire (Aphorismes sur la sagesse dans la vie). Cette philosophie aura une large influence notamment sur Nietzsche. Voir les thèmes d’actualisation sur le bonheur et le désir.

 

Le christianisme considère le monde temporel comme celui de l'épreuve, seule la cité de Dieu pouvant apporter le bonheur éternel.

 

Et Kant a “laïcisé” la pensée chrétienne. Pour ce dernier, la morale est de l’ordre de la loi et le bonheur un objet d’espérance si nous nous en sommes rendus dignes: « la morale n’est donc pas, à proprement parler, la doctrine qui nous enseigne comment être heureux, mais comment nous devons nous rendre dignes du bonheur. C’est seulement lorsque la religion s’y ajoute qu’entre en nous l’espérance de participer un jour au bonheur, dans la mesure où nous aurons essayé de n’en être pas indignes »

(Critique de la raison pratique).

 

 

 

 

 

 

 

Le bonheur aujourd’hui :

 

La quête de bonheur :

La quête de bonheur est une constante dans l’humanité : l’eudémonisme antique, l’hédonisme épicurien, l’ataraxie des stoïciens... Symboliquement, l’âge d’or évoque un temps où la société vit en paix, où les individus connaissent la douceur de vivre.

L’homme nouveau, l’humanité nouvelle : telle est l’ambition de certaines idéologies politiques ... qui n’ont pas apporté le bonheur promis, le bonheur collectif qui devait être la fin de la politique selon Aristote.

 

Si le bonheur est une aspiration atemporelle, la conception du bonheur reflète l’évolution sociétale. A l’ère du matérialisme, la publicité assimile le bonheur au confort, à l’hédonisme, à la recherche de plaisirs matériels. Le bonheur est un bonheur obligé, stéréotypé, régi par la mode, l’apparence, l’hédonisme individualiste.

 

 

Le bonheur menacé :

Mais la quête de bonheur n’est-elle pas un leurre, un artifice?

La science et les idéologies ont échoué dans leur promesse de bonheur.
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