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A ceux qui cherchent
Et qui ne s’attendent plus a rien de personne!



AVANT-PROPOS

En philosophie, comme en science, la Méthode est I'ensemble des
démarches rationnelles quemprunte I’esprit pour arriver a la com-
préhension et a la démonstration de la vérité. Elle a pour synonyme
la Logique et ne s’adresse qu’a la raison. Dong, elle fait fi de notre sen-
sibilité émotive, de nos sentiments, de notre manque de détachement
et de nos opinions personnelles. Si nous concevons que I’humain est
un étre plutot motivé par ce qu'il ressent, la raison pourrait bien lui
paraitre inhumaine.

La premiere partie de cet ouvrage est consacrée a la démonstration
de la Méthode, et puisqu’il est question de lois naturelles, les deux
autres parties témoignent de leur application dans la Nature, selon
ce que nous avons convenu d’appeler L'Ordre du Monde, qui n'est
pas a confondre avec l'ordre mondial ou le nouvel ordre mondial qui
impliquent une étude de I’économie mondiale, de la politique, des lois
et des enjeux sociaux a I’échelle internationale. L'Ordre du Monde,
clest seulement l'ordre naturel des choses et les lois qui régissent cet
ordre. Il ne s’agit donc pas d’une philosophie sociopolitique, ni méme
d’une philosophie des sciences, mais d 'une philosophie de la Nature,
comme il ne s’en fait plus.
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PRECIS DE LOGIQUE






CHAPITRE |

LA STRUCTURE LOGIQUE DES PARADOXES
ET LEUR RESOLUTION FORMELLE

De I’écrivain et philosophe américain Martin Gardner': « Le premier
ordinateur au monde programmé spécialement pour déterminer la
véracité des propositions en logique fut construit en 1947 par William
Burkhart et Theodore Kalin, alors étudiants a Harvard. Quand ils
inséreérent le paradoxe du menteur [paradoxe d’Epiménide, sous la
variante “cette phrase est fausse” par exemple] dans leur machine,
elle entra dans une phase oscillatoire, faisant, selon les propres mots
de Theodore Kalin, “un boucan du tonnerre”. - [Dans le méme ordre
d’idées] une nouvelle de science-fiction du romancier américain
Gordon Dickson, intitulée Clef anglaise, raconte I’histoire de savants
qui sauverent leur vie en paralysant un ordinateur: ils introduisirent
la proposition suivante : “Tu dois rejeter la présente proposition parce
que toutes celles que j’introduis sont fausses.” »

Si, en intelligence artificielle, un paradoxe peut faire surchauffer
un ordinateur, il est aussi bien placé en milieu naturel pour griller
quelques neurones du cerveau humain ou le plonger littéralement
dans la folie. «[...] comme 'ont montré Bateson et ses épigones avec
I’étude du “double lien”, le paradoxe est aussi impliqué, de maniére
pathogene cette fois, dans le déclenchement de certaines psychoses ou

1. Martin Gardner, La magie des paradoxes, Paris, Belin/Pour la science, 1980
Chap. 1. «Les paradoxes de la logique », p. 14.
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la confrontation des idées prend un aspect destructeur: quand nous
plongeons autrui dans une alternative impossible (du type «déso-
béis-moi! ») nous nous effor¢ons de rendre I'autre fou®.» Vous avez
bien compris que la sommation « désobéis-moi!» est irréalisable. Si
l'ordre donné est de désobéir, nous ne pouvons I'exécuter, puisque
nous obéissons lorsque nous désobéissons et désobéissons lorsque
nous obéissons. Il n’y a pas d’issue. Nous ne pouvons désobéir a cet
ordre qu'en lui obéissant et lui obéir qu'en lui désobéissant.

Les paradoxes logiques et sémantiques agissent comme ceci sur
l'esprit: on branche au cerveau d’un prisonnier une machine capable
de détecter ses intentions. Le prisonnier est dans une petite cellule et,
devant lui, une porte menant au dehors est ouverte. Aussitot que le pri-
sonnier a 'intention de la franchir, elle se ferme. Lorsqu’il n’a aucune
intention de la franchir, elle s'ouvre. S’il pense toujours a la franchir,
elle restera toujours fermée. .. Le prisonnier en déduit que le seul moyen
pour lui de franchir cette porte est de ne pas penser a le faire pour qu'elle
souvre et ensuite de la franchir sans avoir 'intention de le faire. Penser
a une chose ou oublier de penser a une chose, cela est toujours faisable,
mais penser a oublier de penser a une chose, ou oublier de penser a ne
pas penser a une chose volontairement, est-ce réalisable ?

Le philosophe frangais, Serge Carfantan, a écrit®: « Ne consignons
pas le paradoxe en dehors de la vie. N'en faisons pas un gadget de
mathématicien, une malice de philosophe ou un truc de sophiste. Il
y a fort a parier que chaque fois que notre vie est empétrée dans des
contradictions, nous sommes en plein dedans. Le fou qui se cogne la
téte contre les murs ne souftre pas d’on ne sait quelle pulsion, il veut
casser la téte de ce mental qui le fait cruellement souffrir. Quand la
polémique enfle et que les esprits s’échauffent, quand la discussion
est enfermée dans un dilemme parce que 'on croit qu’il suffit pour
résoudre une question de cocher la bonne case, la logique duelle est
aux commandes. Le mental fabrique les cercles vicieux, maintient le
conflit et ferme les issues. »

2. Philippe Boulanger et Alain Cohen, Le trésor des paradoxes, Paris, Belin,
2007, p. 11.

3. Serge Carfantan, « Legon 140, C: Conscience, relation et paradoxe ».
http://www.philosophie-spiritualite.com
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Dans cette lancée, Serge Carfantan ajoute: « Qui dit paradoxe dit
bien plus qu’idée dérangeante pour l'opinion. Un paradoxe est plutot
un probleme si aigu que intellect lui-méme se trouve bloqué dans
une impasse. A une opinion, nous pouvons toujours en opposer une
autre. Devant une question, nous pouvons toujours chercher une
réponse satisfaisante, mais devant un paradoxe l'esprit est comme
arrété, interdit, ne sachant plus quoi penser. La question de fond est de
savoir si le paradoxe ne met pas en cause directement la logique dans
laquelle I'intellect fonctionne naturellement. L'intellect est avant tout
un outil de discrimination, or la discrimination implique I'analyse,
la division, donc en un sens la dualité. Le paradoxe est-il une mise
en cause de la logique duelle du mental ? Est-ce seulement un jeu de
lesprit ou davantage ? Est-ce une question plus difficile qu'une autre,
ou la perception d’une contradiction insoluble ? »

Apres avoir troublé les écoles de philosophie de I’Antiquité et
secoué la logique scolastique du Moyen Age, les paradoxes refont
surface dans la logique mathématique moderne et plongent les cer-
veaux dans le méme embarras. Beaucoup ont cherché une solution
aux paradoxes, dont le paradoxe du menteur d’Epiménide, sans doute
le plus célebre d’entre tous, qui, depuis ’Antiquité, a fait l'objet d’in-
nombrables tentatives de résolution de la part de philosophes, de logi-
ciens et de mathématiciens, mais aucune ne s’est avérée concluante:
personne ne serait parvenu a le résoudre. Les postulats sont pénibles
a lire et il est inutile de les rapporter ici, d’autant qu’ils napportent
pas la solution. Certaines de ces supposées résolutions sont compo-
sées de détours extravagants, d’équations tordues et d’échappatoires
faisant prévaloir divers niveaux de langage qui peuvent s’appliquer a
I'intelligence artificielle, certes, au développement de la programma-
tion informatique, dans le cadre des mathématiques des classes, mais
une intelligence naturelle ne fonctionne pas de la sorte.

Le mathématicien, logicien et philosophe britannique Bertrand
Russell (1872-1970) et son compatriote, également mathématicien,
logicien et philosophe, Alfred Whitehead (1861-1947), ont imaginé
une hiérarchie de types appelée la théorie des types ou théorie de
Labolition des Boucles Etranges, qu’ils ont exposée dans les Principia
Mathematica, visant a se sauver des paradoxes que générait la théorie
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des ensembles de Georg Cantor (1845-1918), un mathématicien alle-
mand. Mais ce ne fut pas une réussite. En 1959, Russell écrira, dans
son ouvrage Histoire de mes idées philosophiques (Gallimard 1961):
«Quand les Principia Mathematica furent achevés, je me suis attaché
a résoudre définitivement les paradoxes. Il y avait 1a comme un défi
que je devais relever; si cela s’ était avéré nécessaire, jaurais consacré
le reste de ma vie a cette tache. Mais, pour deux raisons, je trouvais ce
travail excessivement désagréable. En premier lieu, le probleme entier
me frappa par son insignifiance... En second lieu, par la fagon dont
jel'avais abordé, je ne pouvais nullement progresser. Tout au long des
années 1903-1904, j’ai consacré la presque totalité de mon travail a ce
sujet, sans qu’il n'en sorte la plus petite miette de succes. »

Le paradoxe des ensembles de Russell a jeté par terre des décen-
nies de réflexions en logique mathématique. Il fut considéré comme
étant le pire revers quaurait subi la logique dans toute son histoire.
Le mathématicien et logicien allemand Gottlob Frege (1848-1925),
s’apprétait a publier ses travaux lorsqu’il recut une lettre de Bertrand
Russell lui faisant part de ce paradoxe, ce qui démontra 'inconsis-
tance de la théorie sur laquelle travaillait Frege. Dévasté par ce qu’il
venait d’apprendre, Frege laissa cette note dans son livre: « Pour un
écrivain scientifique, il est peu d’infortunes pires que de voir 'une
des fondations de son travail seffondrer alors que celui-ci sacheve.
Clest dans cette situation inconfortable que ma mis une lettre de
M. Bertrand Russell, alors que le présent volume allait paraitre?».

Le mathématicien et logicien autrichien Kurt Godel (1906-1978),
ami d’Albert Einstein, enfonga le clou. Il souleva des contradictions
internes dans la logique mathématique et exposa une figure paradoxale
du probléme (une assertion mathématique autoréférentielle comparable
au paradoxe du menteur) qui a conduit a son théoréme d’incomplétude®
(1931) qui ébranla les idées regues en logique mathématique, en l'oc-

4. Paradoxe de Russell, Wikipédia.

5. Lincomplétude est le caractére de ce qui n’est pas abouti ou qui est incomplet.
Proposition qui n’est ni démontrable ni réfutable, soit nil’'une ni l’autre, et non pas
l'une et ’autre, auquel cas le terme utilisé est celui de complétude: démonstration
d’un énoncé et de son contraire. En revanche, le terme de consistance se limite a la
démonstration d’un énoncé dont le contraire est indémontrable, par opposition a
Uinconsistance qui stipule qu’un énoncé se contredit.
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currence celles qui font suite a la Théorie des ensembles de Cantor qui
donna lieu aux Principia Mathematica de Russell et Whitehead. En y
ajoutant I'idéographie de Gottlob Frege, on y trouve les fondements de
la logique moderne et l'origine de la logique contemporaine.

I1 appert donc que les grands développements de la logique
moderne et contemporaine, de la théorie des ensembles, des Principia
Mathematica, de lalogique mathématique d’Hilbert, du théoreme d’in-
complétude de Godel et des progres de I'intelligence artificielle sont les
résultats directs de spéculations tournant autour des paradoxes.

Godel n'apporta pas de solution aux paradoxes qu’il exposa,
mais on conclut par ses avancées qu’il existe des vérités que nous ne
pouvons démontrer, de méme que des faussetés indémontrables. Par
ailleurs, Godel ne parla pas précisément de vérités et de faussetés,
mais plutdt d’énoncés indécidables qui ne peuvent étre ni prouvés ni
réfutés, ni saffirmer ni se nier, ni étre vrais ou faux, mais qui existent.

La théorie ou le théoréeme sur lequel on se penche depuis pres
de quatre-vingt-dix ans pour résoudre les paradoxes logiques est,
a compter de la hiérarchie des types de Russell et le théoréme d’in-
complétude de Godel, le théoreme de non définissabilité de Tarski,
du logicien et philosophe polonais Alfred Tarski (1901-1983), dans
lequel il introduit la notion de «vérité » et parle donc d’une hiérarchie
de langage, de métalangage et de méta-métalangage... Mais toute
cette théorie faisant référence a des niveaux de langage hiérarchisés,
visant a neutraliser I'autoréférence dans le paradoxe, est boiteuse et
n'explique pas ce queest un paradoxe, mais plutét comment faire pour
lui échapper. Ici, on ne s’attaque pas au probleme, on se sauve de lui!

4. Graham Priest et la logique du paradoxe®. Le philosophe
anglais, expatrié en Australie, Graham Priest présente une
nouvelle fagon de considérer les paradoxes logiques. Au lieu
de les dissoudre ou de les contourner, comme Tarski 1’a fait
en restreignant la notion de vérité aux langages formels, et
sans méme tenter de les expliquer, I'auteur soutient que nous
devrions les accepter et apprendre a vivre avec eux.

6. Maxime Bonin, « Approches contemporaines au probléme du paradoxe du
menteur », Dogma, Revue de philosophie et de sciences humaines, 2008.
http://www.dogma.lu/pdf/MB-ParadoxeMenteur.pdf
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4.1. Priest démontre que les paradoxes ne peuvent trouver de
solution. En effet, il suppose quun paradoxe est un argument
dont les prémisses paraissent vraies mais dont la conclusion
est fausse. Une solution en bonne et due forme devrait pou-
voir nous dire quelle prémisse est fausse et pourquoi. Or il
soutient quaucune solution, au paradoxe du menteur par
exemple, n’a été en mesure de le faire.

4.2. La conclusion de Priest est de cesser de se creuser les
méninges pour trouver une solution aux paradoxes et de les
accepter comme des faits bruts et inéluctables. I suggeére que
nous adaptions notre logique bivalente classique pour intégrer
une troisi¢éme valeur de vérité. Il y aurait donc des propositions
vraies (et seulement vraies), des propositions fausses (et seu-
lement fausses) et des propositions vraies et fausses a la fois.

Si nous acceptons de suivre l'auteur de cette idée, qui d’ailleurs n’est
pas nouvelle, nous devons nécessairement rompre avec le principe de
non-contradiction de la logique formelle, selon lequel une chose ne peut
pas étre ce quelle est et son contraire en méme temps sous le méme
rapport, mais, comme nous le verrons dans le carré des oppositions,
elle peut par contre correspondre a ni I'une ni l'autre de ces valeurs.

On ne solutionnera jamais un paradoxe en croyant qu’il est a la
fois vrai et faux. On ne le solutionnera jamais en croyant qu’il cache
deux vérités puisque le faux peut étre aussi vrai que le vrai, ou deux
faussetés puisque le vrai peut étre aussi faux que le faux, car il n'est
ni l'un ni 'autre du vrai et du faux, et nous allons voir ensemble ce
qui nous conduit a cette conclusion.

«Godel, Tarski, Church, Post, Tiiring et beaucoup d’autres ont
montré que de trés nombreuses théories permettent d’énoncer des
formules paradoxales semblables a celle du menteur. En particulier,
toutes les théories destinées a fonder les mathématiques, méme 'arith-
métique formelle, permettent d’énoncer de telles formules’. » Mais
personne n'a su comment définir la nature paradoxale de ces formules.

En effet, il semblerait qu'on ne comprenne encore rien aux para-
doxes. Pour certains, ils ne sont pas solubles; pour d’autres, on parle
d’assertions indécidables (pour ne pas dire de vérités et de faussetés
indémontrables). Comme ’a remarqué Paul Vincent Spade, professeur

7. Wikiversité: L'incomplétude mathématique/Le paradoxe du menteur.
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de philosophie a I'Université de I'Indiana, aux Etats-Unis, et spécia-
liste des insolubilia: «Il n'existe peut-étre pas de solution définitive
au paradoxe du menteur: il nous faut alors nous contenter d’élaborer
des variantes plus ou moins élégantes des mémes approches de base® ».
Le sociologue et philosophe frangais Edgar Morin parle assez longue-
ment de ce paradoxe dans La Méthode 4 et TASLC 2009. 1] ne donne
pas de solution et avance que la logique est impuissante a résoudre
quelque probleme de ce genre.

Dans Le statut paradoxal du paradoxe, Jean-Yves Girard, logicien,
mathématicien et directeur de recherche au CNRS, nous dit que «le
paradoxe est une clef dont on n’a pas la serrure.» Clest dire qu’il
donne beaucoup de fil a retordre aux philosophes, aux logiciens, aux
mathématiciens et autres penseurs.

On raconte que Philétas de Cos, un érudit de la Grece antique,
aurait cherché a résoudre le paradoxe du menteur avec tellement
d’acharnement qu’il en serait mort de faim et de fatigue. On pouvait
lire sur sa pierre tombale: «Je suis Philétas de Cos. C'est le Menteur
qui m’a fait mourir, et les mauvaises nuits qu'il m'a causées’. »

Pour sa part, le mathématicien et logicien italien, Piergiorgio
Odifreddi, a une approche un peu désinvolte du probléeme, il écrit™:

La phrase «Je suis en train de mentir», justement appelée
paradoxe ou antinomie du menteur, est le grain de sable qui
bloque le mécanisme du langage. Il suffit de ces quelques
mots pour mettre en crise ses prétentions métaphysiques et
pour démontrer que les notions de vérité et de fausseté sont
contradictoires. Ou mieux, que nombreuses sont les vérités
et les faussetés, avec une minuscule, mais qu’il n’y a aucune
Vérité ni aucune Fausseté, avec une majuscule.

[...] Naturellement, il n’y a rien de surprenant dans le fait
que la métaphysique s’avere étre une illusion. Nous I'avions
déja compris en jetant un coup d’ceil a I’histoire des mots
abstraits comme «esprit» et «Ame», et en découvrant que
ceux-ci sont des boites vides. S’il y a une chose surprenante,
cest qu’il suffit parfois de si peu pour démontrer les prétentions

8. Nicholas Falletta, Le livre des paradoxes, Paris, Belfond/Science, 1985, p. 148.
9. «Philétas de Cos», Wikipédia.
10. Piergiorgio Odifreddi, Menteur qui comme Ulysse... Paris, Belin, p. 24, 25.
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de la métaphysique, qui se révele ainsi n’étre qu'une maladie
infantile et infectieuse du langage et de la pensée.

Comme I'un des symptomes de 'infantilisme est I'enté-
tement, les métaphysiciens se sont obstinés durant des mil-
lénaires a chercher des «solutions» au paradoxe du menteur.
[...] Mais la seule chose qui en soit résultée est un raffinement
continu de la déconstruction, qui a révélé de fagcon encore
plus précise et évidente les difficultés du langage.

Nous allions justement vous dire que pour résoudre les paradoxes,
nous allons avoir recours a quelques notions abstraites, métaphy-
siques, en restant dans les limites du langage ordinaire. Vous ne trou-
verez aucune équation mathématique dans cette résolution, que de
la logique pure. En d’autres termes, si les mathématiques ont besoin
d’étre logiques, la logique n’a pas besoin d’étre mathématique. Les
mathématiques n’ont pas le monopole de la logique.

%%

«Durant les trois derniers quarts d’un siecle, il y a eu probablement
plus de travail intensif fait pour essayer de trouver une solution aux
paradoxes logiques que pour n’importe quel autre sujet dans I’histoire
de la logique. Lappel de ceux qui ont essayé de trouver une solution
fait penser a une liste d’honneur de logiciens. Jusqu'ici, aucune solu-
tion largement acceptée n’a été trouvée''. »

Nicholas Falletta'? - Dans ’histoire de la civilisation occi-
dentale, il y a eu trois grandes périodes pendant lesquelles
on a porté un intérét immense aux paradoxes. D’abord, dans
la Grece antique, du v siecle au 11° siecle avant Jésus-Christ:
le paradoxe du menteur et ceux de Zénon datent de cette
époque. Puis, les scolastiques médiévaux, en redécouvrant
les textes classiques, affrontent les problémes «insolubles» et
sement les graines de ce qui va fleurir pendant la Renaissance
sous la forme des nombreux (plus de cinq cents) recueils de

11. Graham Priest, « Lalogique du paradoxe», Philosophie, n° 94, été 2007, p. 72,
73.

12. Nicholas Falletta, Le Livre des Paradoxes, Paris, Belfond/Science, 1985, p. 13,
14.
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paradoxes, littéraires comme scientifiques, publiés en Europe
occidentale & ce moment.

La troisitme période commence dans la seconde moiti¢ du
XIXe siecle et se poursuit de nos jours. C’est a peu prés entre le
milieu du XIX¢ siecle et le début du XX siécle quon a pratique-
ment achevé le processus de formation en mathématiques et en
logique. Cela a conduit inévitablement a un examen approfondi
des paradoxes, soit nouveaux, soit anciens, mais non encore
résolus. Outre la position prestigieuse qu’ils ont acquise en
mathématiques et en logique, ils occupent - depuis les boulever-
sements apportés par la théorie de la relativité et la mécanique
des quanta - une place non négligeable dans les sciences.

Le mouvement s’étend aujourd’hui a d’autres domaines de
lactivité culturelle: psychologie, économie, sciences politiques,
philosophie, arts. Concernant les paradoxes, cest la période
moderne qui a d'ores et déja produit les commentaires les plus
nombreux et les plus rigoureux de toute I'histoire...

[...] De quelque type qu’ils soient, les paradoxes présen-
tent plusieurs caractéristiques communes. La principale est
la contradiction, mais il y a aussi I’énoncé portant sur lui-
méme (autoréférence) et le cercle vicieux. Les paradoxes sont
souvent trés ambigus et demandent, si on veut les résoudre,
qu'on clarifie les diverses significations et interprétations
présentes dans le langage ordinaire et 'imagination, diversité
qui est la cause de nombre d’entre eux. Celui qui étudie les
paradoxes doit se garder de 'ambiguité, de I'imprécision et
des autres sources de sophismes.

En fait, pourquoi philosophes, logiciens, mathématiciens et autres
savants sont-ils incapables de résoudre les paradoxes et comment se
fait-il que certains diront méme qu’il n’y a pas de solution ? La réponse
a cette question est étonnante: cest parce quon ne sait pas différencier
un négatif d’un positif! Ou encore, on en sous-estime I'importance et
de la on passe a coté de choses essentielles. On va méme jusqu’a croire
que I'un et autre du négatif et du positif peuvent indifféremment étre
'un ou l'autre, mais cela ne se fait pas sans discernement. En somme, si
on n'a pas encore découvert a ce jour la véritable structure logique des
paradoxes, C’est parce quon regarde ailleurs. Les outils de résolution
des paradoxes consistent, en effet, et a priori, a établir une différence
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notable entre un négatif et un positif, mais aussi bizarre que cela puisse
paraitre, cette distinction ou cette différence ne semble pas étre prise
en compte comme elle le devrait en logique et en mathématique. Si tel
est le cas, nous allons I’établir ensemble, dans cet ouvrage.

%%

En rhétorique, une recette efficace pour réussir un paradoxe consiste a
inverser un truisme, un axiome ou une évidence, créant une allégation
allant contre l'opinion commune. En logique, on parle plutdt d’une
contradiction insoluble a laquelle aboutit le développement de certains
raisonnements; en mathématique, il est question d’indécidables ou
de vérités et de faussetés indémontrables, mais ni les rhéteurs, ni les
philosophes, ni les logiciens, ni les mathématiciens n’en connaissent la
structure logique. Sinon, on nous l'aurait bien démontrée quelque part,
mais nous n'en avons trouvé la démonstration nulle part. Dailleurs, par
les propos que soutiennent les diverses écoles de pensée, on voit bien
que cette structure est incomprise et queelle constitue un mystere quon
cherche encore a élucider.

Un paradoxe est ce qui conduit a penser en méme temps une
chose et son contraire, mais cela soppose au principe d’identité et de
non-contradiction de la logique formelle. En effet, nous verrons quen
terme «absolu », on peut toujours nier une chose et son contraire, mais
on ne peut affirmer les deux en méme temps, puisque, par définition,
un absolu est un extréme qui exclut son contraire, sinon il ne serait pas
un absolu, sauf que, les relativistes doutent du fait qu'une chose puisse
étre absolue, quelle puisse exclure son contraire. Nous allons démontrer
que non seulement I’absolu existe, mais que cette notion est essentielle
ala bonne compréhension des choses, incluant de ce qui est relatif.

Enfin, certains vous diront qu'un paradoxe peut comporter plu-
sieurs solutions, quaucune d’entre elles ne peut prétendre s’imposer
avec plus d’évidence que les autres, mais que chacune est efficace dans
son contexte. Cependant, sil existe plusieurs solutions, cest qu'elles
sont toutes fausses! Il n’y a qu’une solution, elle est sans équivoque et
ne laisse personne perplexe. Apres plus de vingt-cing siecles d’essais
infructueux, voici a quoi correspond, selon nous, la structure logique
des paradoxes et leur résolution formelle.
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LA DEFINITION

LA NON-EXISTENCE DE CE QUI EXISTE ET LEXISTENCE DE CE QUI
N’EXISTE PAS - Faisons un peu de métaphysique et abordons par la
négative la question de I'existence et de la non-existence.

Si la non-existence existe, cest quelle est existante, et si elle est
existante, cest quelle n'est pas la non-existence. Si la non-existence
n’existe pas, cest quelle n'est pas existante, et si elle n'est pas exis-
tante, cest quelle est la non-existence. La non-existence existe donc
lorsquelle n'existe pas et n'existe pas lorsquelle existe.

Si «nulle part» existe, il se trouve quelque part, et s’il se trouve
quelque part, c’est qu'il n'est pas nulle part. Si «nulle part» n’existe
pas, il ne se trouve pas quelque part, et s’il ne se trouve pas quelque
part, Cest qu’il est nulle part. Cela étant, lorsque «nulle part» existe, il
nexiste donc pas puisqu’il se trouve quelque part, et lorsqu’il n’existe
pas, il existe puisqu’il ne se trouve nulle part.

Sirien existe, cest qu’il est quelque chose, et s’il est quelque chose,
cest quil nest pas rien. S’il n'existe pas, cest qu’il n’est pas quelque
chose, et s’il n’est pas quelque chose, c’est qu’il est rien. Rien est donc
quelque chose lorsqu’il existe et rien lorsqu’il n'existe pas. En considé-
rant les choses par la négative, c’est donc ce qui n'existe pas qui existe,
et ce qui existe qui n'existe pas; nulle part est partout, et partout est
nulle part; rien est tout, et tout est rien. Ce n’est donc pas parce qu'une
chose existe quelle est existante, et ce n'est pas parce quelle n’existe
pas quelle est non existante, mais du coté positif, tout devient clair et
intelligible: ce qui existe existe et ce qui n'existe pas n’existe pas; par-
tout est partout, et nulle part est nulle part; tout est tout, et rien est
rien. Selon les principes de la logique formelle, le positif est positif et le
négatif est négatif et cela n'est pas qu'une simple tautologie: vous seriez
étonné de savoir combien sont ceux qui prennent I'un pour 'autre!

Ainsi, lexistence est et peut ne pas étre: dans la formule «’exis-
tence est», qui correspond a l'affirmation d’une valeur positive, et
dans celle de «I’existence n’est pas», qui correspond a la négation de
cette valeur positive, il n’y a aucun paradoxe. Cependant, les formula-
tions «la non-existence est», qui constitue I'affirmation d’une valeur
négative, et «la non-existence n'est pas», qui représente la négation
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de cette valeur négative, sont des paradoxes, puisque le non-étre
est lorsqu’il n'est pas et n'est pas lorsqu’il est. Il n'est donc ni I'un ni
lautre en définitive. Tous les paradoxes sont composés de valeurs
négatives, il n'existe aucun paradoxe qui soit de valeur positive, c’est
méme impossible!

okok

Un paradoxe, ¢a consiste surtout a enlever de I'existence a ce qui existe
(négation de I'affirmation) pour en donner a ce qui n'existe pas (affir-
mation de la négation). Soit a rendre négatif le positif afin de rendre
positif le négatif, car on ne peut certainement pas rendre un négatif
positif sans — d’abord et avant tout — rendre un positif négatif!

LE PARADOXE DES ENSEMBLES OU LE PARADOXE DU BARBIER -
Bertrand Russell exposa un paradoxe en ces termes: « Lensemble des
ensembles n’appartenant pas a eux-mémes appartient-il a lui-méme?»
Clest la méme structure logique que le paradoxe du menteur: «Si
celui qui dit que tous les Crétois sont menteurs est lui-méme Crétois,
dit-il la vérité ?»

Le paradoxe des ensembles fut simplifié comme suit: « Un barbier
qui ne doit raser que ceux qui ne peuvent pas se raser eux-mémes,
peut-il se raser lui-méme ? » Puisque le barbier ne doit raser que ceux
et uniquement ceux qui ne peuvent se raser eux-meémes, le barbier
ne peut pas se raser lui-méme parce qu’il peut se raser lui-méme. Il
peut donc se raser lui-méme parce qu’il ne peut pas se raser lui-méme.
Et cette boucle étrange peut revenir sur elle-méme infiniment sans
jamais rien conclure.

Alors dans le sens positif, le positif est positif et le négatif est
négatif, mais dans le sens négatif, on nie I'affirmatif pour affirmer le
négatif, cCest donc le positif qui devient négatif et le négatif qui devient
positif. Voyez I'absurdité: le barbier ne peut pas se raser lorsqu’il peut
se raser et il peut se raser lorsqu’il ne peut pas se raser, cest comme
dire que ce qui n’est pas est et ce qui est n’est pas. Par la positive, les
choses deviennent claires: il se rase lorsqu’il peut se raser et ne se rase
pas lorsqu’il ne peut pas se raser, ce qui est est et ce qui n'est pas n'est
pas. Sur quatre propositions donc, une seule est affirmative, celle ou
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il se rase lorsqu’il peut se raser, celle ot ce qui est est, alors que les
trois autres sont négatives, mais I'une de ces négatives est valide, soit
celle ot il ne se rase pas lorsqu’il ne peut pas se raser, celle ol ce qui
nest pas n'est pas.

Ce tableau composé d’un énoncé affirmatif et de trois énoncés
négatifs, se rencontre dans une figure logique qui porte le nom de
tétralemme et que nous étudierons plus loin.

Donc I'ensemble de tous les ensembles qui se contiennent eux-
mémes se contient lui-méme et n'aboutit pas a un paradoxe puisque
cette proposition ne comporte aucune négation. Au contraire, ’en-
semble de tous les ensembles qui ne se contiennent pas eux-mémes
se contient lui-méme puisqu’il ne se contient pas lui-méme et inver-
sement. Chez les quantités positives, 'addition est une addition et la
soustraction une soustraction, le barbier se rase lorsqu’il peut se raser
et ne se rase pas lorsqu’il ne le peut pas; alors qu'au niveau des valeurs
négatives, c’est la soustraction qui devient une addition et I'addition
une soustraction, cest cela un paradoxe!

LE PARADOXE DU MENTEUR - Eubulide de Milet (IV¢ siécle av. J.-C.)
était le second chef de I’Ecole mégarique, fondée par Euclide de
Mégare, ol on enseignait la métaphysique, la dialectique et la logique.
Eubulide est surtout connu pour ses paradoxes, qui s’inscrivent dans
la tradition sophistique et sopposent a la logique aristotélicienne
en remettant en question certaines notions fondamentales, dont le
principe d’identité et de non-contradiction. Diogene Laérce attribue
a Eubulide I’'invention de sept paradoxes, mais I'un d’eux seulement
est digne d’intérét selon nous (I’évidence sophistique des autres ne
requiert pas que nous en étudions la structure). En 'occurrence,
il s’agit du paradoxe du menteur, mettant en scéne Epiménide, un
philosophe crétois du VI¢siecle av. J.-C., qui aurait dit: « Tous les Crétois
sont menteurs.» La déclaration se veut absolue, ce qui signifie que les
menteurs mentent toujours et ne disent jamais rien de vrai. De plus,
comme Epiménide était lui-méme Crétois, elle est autoréférentielle et
inclut donc l'orateur lui-méme dans cette catégorie de menteurs. La
formule fut abrégée par la déclaration autoréférentielle (Cest-a-dire réfé-
rant a elle-méme): «Je mens!», ou par cette autre variante qui souligne
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son caractere absolu: «Je mens toujours!», ce qui signifie que je mens
al'instant méme, je mens en disant que je mens, donc je ne mens pas,
et si je déclare que je ne mens pas, je mens. Dans le sens positif, ce qui
est vrai est vrai et ce qui n'est pas vrai n'est pas vrai, mais dans le sens
négatif, il nous faut dire vrai pour ne pas dire vrai et ne pas dire vrai
pour dire vrai. U'énoncé est vrai quand il se veut faux et faux quand
il se veut vrai, mais il n'est en réalité ni vrai ni faux, car il nie le vrai
et le faux, il nie les deux. Il se nie lorsqu’il est vrai et se nie lorsqu’il
est faux. Donc en prenant 'un pour l'autre et l'autre pour l'un, il n'af-
firme nil’'un nil'autre de 'un et de I'autre. En prenant le vrai pour le faux
et le faux pour le vrai, il waffirme nil'un ni l'autre du vrai et du faux.

Il existe une autre variante en ceci: « Cette phrase est fausse.»
Alors si cette phrase est vraie, elle est fausse, et si elle est fausse, elle
est vraie. Elle ne peut étre 'une ou l'autre qu'en étant son contraire.
Par conséquent, elle n'est jamais I'une ou l'autre, mais toujours ni
'une ni l'autre.

Voici en clair comment le probleme s’explique: nous avons deux
contextes, I'un positif et l'autre négatif. Dans le contexte positif, le
positif est positif et le négatif est négatif, le plus est plus et le moins
est moins, le vrai est vrai et le faux est faux, etc. Cela respecte le prin-
cipe d’identité de la logique formelle: vrai = vrai et faux = faux. Selon
ce méme principe, seul le vrai est affirmatif, le faux est négatif. Par
contre, dans le contexte négatif, le positif devient négatif et le négatif
devient positif, le plus devient moins et le moins devient plus, le vrai
devient faux et le faux devient vrai: vrai = faux et faux = vrai. Ici, Cest
le vrai qui passe pour une négation et le faux pour une affirmation.
Donc, du coté positif, seule la franchise (qui est honnéte et de bonne
foi) est une affirmation, le mensonge (qui est malhonnéte et de mau-
vaise foi) est une négation. Si Epiménide avait dit: « Tous les Crétois
sont francs » ou « Tous les Crétois ne sont pas menteurs », il n’y aurait
eu aucun paradoxe, car le sens en est positif; étre franc ou ne pas étre
menteur est positif. Au contraire, ne pas étre franc ou mentir ont un
sens négatif. De fait, « Tous les Crétois ne sont pas francs» ou encore
«Tous les Crétois sont menteurs » sont des paradoxes".

13. Ici, les valeurs positives et négatives demandent a étre considérées dans le
sens moral des mots et non dans le sens grammatical, car en celui-ci, les énoncés
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En d’autres termes, dans la phrase: «Je dis vrai!» ou encore
«Je ne dis pas faux!», il n’y a aucun paradoxe, car ces deux phrases
ont une valeur positive. Elles respectent le principe d’identité et de
non-contradiction: si je dis vrai, je dis vrai, je ne dis pas faux. Mais,
par la négative, dans la phrase: «Je ne dis pas vrai!» ou encore «Je
dis faux!», il y a un paradoxe dans les deux cas, puisque ces deux
phrases ont une valeur négative et autocontradictoire: nous pour-
rions dire que si je dis faux, je dis faux, je ne dis pas vrai, mais cela
n'est pas vrai puisque je dis faux. Dong, il n’y a pas de paradoxe dans
la déclaration positive «je dis», mais il y en a un dans la déclaration
négative «je ne dis pas», puisque je dis que je ne dis pas — ce qui est
paradoxal —, ou encore dans «je me tais», puisque si je dis que je me
tais, il y a paradoxe: je me tais si je ne le dis pas, je ne me tais pas si
je le dis. Ces contradictions paradoxales ne se retrouvent que dans
les énoncés négatifs. Il n’existe aucun paradoxe positif. Ils sont tous
négatifs!

Alors, «Je mens!», «Je ne dis pas vrai!», ou «Je dis faux!» sont
des énoncés négatifs et ils constituent des paradoxes. Tandis que «Je
ne mens pas!», «Je ne dis pas faux!», ou «Je dis vrai!» sont positifs
et ne forment aucun paradoxe.

«je suis franc» et «je mens » sont tous les deux considérés comme des affirmations,
des assertions positives, alors que «je ne suis pas franc» et «je ne mens pas» sont
plutot considérés comme des allégations négatives, mais ce nest pas le sens que nous
voulons leur donner. A savoir que dans le sens moral «je suis franc» et «je ne mens
pas» ont une valeur positive, alors que «je ne suis pas franc» et «je mens» sont
plutot de valeur négative: Cest donc le sens moral des valeurs positives et négatives
que nous voulons privilégier, du moins pour I'instant, et il peut différer du sens
grammatical, dont nous traiterons plus loin, ou simplement, 'emporter sur lui.

Curieusement, et ne nous demandez pas pourquoi, les valeurs morales positives
et négatives, comme faire le bien ou le mal et encore savoir discerner les deux, ont
un impact sur la réalité qui est aussi conséquent que n’importe quel autre phéno-
mene naturel — qu'il soit d’ordre physique, chimique ou biologique. Si vous croyez
que les valeurs positives et négatives de la morale sont imaginaires et quelles n'ont
aucun effet sur la réalité, détrompez-vous. Aussi invraisemblable que cela puisse
paraitre, la morale, qui est capable de partager le positif et le négatif, sous la variante
du bien et du mal, voire celle du vrai et du faux, semble parfois mieux placée que
les mathématiques et la logique ne le sont pour résoudre un paradoxe, puisque ces
derniéres n'ont pas toujours une définition aussi nette de ce qui est positif ou négatif,
voire de ce qui est vrai ou faux, encore moins de ce qui est bien ou mal.
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Méme chose avec «je vous ordonne de ne jamais obéir a mes
ordres » ou «je vous promets de ne jamais tenir mes promesses », ces
énoncés sont des paradoxes parce quils sont négatifs («ne jamais
obéir» et «ne jamais tenir»), alors que dans le sens positif, il n’y a
pas de paradoxe, méme si ce qui est dit peut ne pas étre respecté: «je
vous ordonne de toujours obéir a mes ordres» ou «je vous promets
de toujours tenir mes promesses ».

Donc, dans les énoncés: «je dis toujours la vérité» ou «je ne
mens jamais», il n’y a pas de paradoxe. Mais la forme négative: «je
ne dis jamais la vérité» ou «je mens toujours» signifie que tout ce
que je dis est faux, incluant ces deux déclarations qui en font donc
des paradoxes.

Tout comme «je mens toujours », dans «je ne dis jamais la vérité »,
sil’énoncé est vrai, il est faux, et sil est faux, il est vrai, mais comme
il se nie lorsqu’il est vrai et qu’il se nie lorsqu’il est faux, il n'est en
définitive ni 'un ni 'autre du vrai et du faux. Seule la valeur positive
représente 'un ou l'autre du vrai et du faux.

Alors pourquoi le négatif ne représente-t-il ni I'un ni l'autre du
positif et du négatif? Parce que le positif les représente I'un et 'autre,
par son affirmation et sa négation.

Ainsi, dans le sens négatif: « Aucune phrase écrite en noir dans
ce livre n’est vraie» ou encore, pour vouloir dire la méme chose:
«Toute phrase écrite en noir dans ce livre est fausse », cela signifie
que tout ce qui est écrit dans ce livre est faux puisque tout est écrit
en noir, et si tel est le cas, cette phrase n’est pas fausse, donc ce nest
pas toute phrase écrite en noir dans ce livre qui est fausse puisque
celle-ci est vraie, mais elle est fausse puisqu’elle est écrite en noir
comme toutes les autres... Lerreur est de dire qu’elle est vraie et
quelle est fausse, car puisquelle nest pas vraie lorsqu’elle est vraie
et qu'elle n'est pas fausse lorsquelle est fausse, elle n’est ni 'une ni
l'autre. Au contraire, dans le sens positif, « Toute phrase écrite en
noir dans ce livre est vraie» ou encore « Aucune phrase écrite en
noir dans ce livre nest fausse » ne produit aucun paradoxe! Tout ce
qui risque d’arriver, c’est que cette phrase soit fausse, mais ce n'est
pas un paradoxe, le positif est le seul & pouvoir étre vrai ou faux, le
négatif n'est ni 'un ni l'autre!
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IAUTOREFERENCE DANS LE PARADOXE - Voici un texte qui
démontre le désarroi auquel font face les mathématiciens lorsqu’ils
sont confrontés a un paradoxe qu’ils se doivent de solutionner:

Douglas Hofstadter'- [...] Une théorie puissante et belle,
mais défiant 'intuition, des différents types d’infinis, dite
théorie des ensembles, fut mise au point par Georg Cantor vers
1880. Il ne fallut pas attendre longtemps pour quune multitude
de paradoxes sur la théorie des ensembles soit découverte. La
situation était embarrassante, car a peine les mathématiques
semblaient-elles se relever des assauts d’'un lot de paradoxes
(ceux relatifs a la théorie des limites, en analyse), quun nou-
veau lot, apparemment encore plus ardu, apparaissait.

Le plus connu d’entre eux est le paradoxe de Russell:
on constate que la plupart des ensembles ne font pas partie
d’eux-mémes. Lensemble des baleines, par exemple, nest
pas une baleine [...]. De ce point de vue, la majorité des
ensembles est plutdt « quelconque ». Et pourtant, il existe des
ensembles «auto-inclusifs», qui se contiennent eux-mémes,
comme l’ensemble de tous les ensembles [...]. Il en ressort
clairement qu'un ensemble est soit quelconque, soit auto-
inclusif, et quaucun ensemble ne peut étre les deux a la fois.
[...] Face a ces difficultés, les mathématiciens du début du
siecle ont alors commencé a examiner de plus preés les fon-
dements de la théorie des ensembles. La question cruciale
semblait étre: « Qulest-ce qui cloche dans notre concept
intuitif d’ensemble ? » Est-il possible d’élaborer une théorie
des ensembles correspondant bien a nos intuitions et évitant
également les paradoxes?

[...] On peut obtenir une variante surprenante du paradoxe
de Russell appelée le «paradoxe de Grelling» en remplagant
les ensembles par des adjectifs. Divisons les adjectifs francais
en deux catégories: les adjectifs autodescriptifs, comme «pen-
tasyllabique », «bref» et «effacable », et ceux qui ne le sont pas,
comme « comestible», «incomplet» et «bisyllabique ». Si nous
admettons que «non autodescriptif» est un adjectif, dans
quelle catégorie allons-nous le ranger? S’il semble discutable

14. Douglas Hofstadter, Godel, Escher, Bach, (Les brins d’une guirlande éter-
nelle), Paris, Dunod, 2000, p. 22-24.
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d’inclure des mots composés, nous pouvons utiliser deux
termes inventés spécialement pour ce paradoxe: autologique
(= «autodescriptif») et hétérologique (= «non autodescriptif»).
Notre question devient donc: «Hétérologique est-il hétéro-
logique?» Essayez! [Le mot «court» est par lui-méme assez
court, comme le mot «bref» est bref ou comme le mot «pen-
tasyllabique » comporte bien cing syllabes. On dit que ces mots
sont autodescriptifs, autologiques, qu’ils ont la propriété qu’ils
décrivent. Par contre, le mot «long» est plutot court et désigne
ce qui n'est pas court. Cest ce que 'on entend par non auto-
descriptif ou hétérologique, qui exprime une contradiction.
Or en le référant a lui-méme, si nous disons que le mot «hété-
rologique» est hétérologique, il devient autologique puisqu’il
a la propriété qu’il décrit, celle d’étre hétérologique. Mais s’il
est autologique, il na pas la propriété qu’il décrit et est donc
hétérologique. Mais s’il est hétérologique, il a la propriété qu’il
décrit, il est donc autologique, et ainsi de suite. Lorsque « hété-
rologique» est hétérologique, il est autologique, et lorsqu’il est
autologique, il n’est pas hétérologique. Alors «hétérologique »
est hétérologique s’il ne I’est pas, et il ne I’est pas s’il ’'est. Cela
dit, hétérologique est-il hétérologique ou autologique? Pas
question d’insinuer qu’il soit les deux!]

Ces paradoxes semblent contenir un coupable commun,
l'autoréférence, ou le Bouclage Etrange. Si le but recherché
est d’éviter tous les paradoxes, on pourrait essayer de bannir
l'autoréférence et tout ce qui la fait surgir! Malheureusement,
ce n'est pas aussi facile qu’il y parait, car 'autoréférence peut
étre difficile a repérer. Elle peut étre diffuse dans une Boucle
Etrange 2 plusieurs degrés, comme dans ce prolongement
d’Epiménide, qui rappelle également les Mains dessinant
[une ceuvre de Escher]: «La phrase suivante est fausse. La
phrase précédente est vraie.» — Ensemble, ces phrases pro-
duisent le méme effet que le paradoxe d’Epiménide d’ori-
gine, et pourtant, séparément, elles sont inoffensives, voire
potentiellement utiles. Il n’y a rien a redire de chacune de
ces deux phrases, prises séparément; cest la fagon dont elles
renvoient I'une a l'autre qui est en cause. De méme, chacune
des zones de Montée et descente [allusion & un langage hié-
rarchique] est irréprochable; c’est leur assemblage qui crée
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une impossibilité. Lautoréférence pouvant étre obtenue soit
indirectement, soit directement, il faut trouver un moyen
d’éliminer ces deux types a la fois, a tout le moins si I'on
consideére 'autoréférence comme la source de tous les maux.

Selon Russell, les paradoxes ont pour « cause » un raisonnement cir-
culaire, quon appelle aussi boucle étrange ou cercle vicieux, mais cela
est un «effet» plutot quune cause, et nous verrons que la cause qui
précede cet effet est la «négation ».

Une phrase est dite autoréférentielle lorsquelle réfere a elle-méme,
comme lorsque Epiménide parle des Crétois, il parle aussi de lui-méme
puisqu’il est Crétois, ou lorsque le barbier ne peut pas raser ceux qui se
rasent eux-mémes, cela implique aussi le barbier lui-méme. Par exemple,
«cette phrase est fausse» est une formulation négative, autoréféren-
tielle et paradoxale, comme les phrases «je mens toujours» ou «je ne
dis jamais vrai» le sont aussi. Les logiciens ont cru que I'autoréférence
était la cause de l'autocontradiction qui caractérise un paradoxe et ils
ont cherché al’éliminer ou a la contourner, mais c’est la négation qui en
est la principale cause, et non l'autoréférence proprement dite, car tous
les paradoxes sont négatifs et il existe des phrases autoréférentielles qui
ne sont pas paradoxales. Par exemple, «cette phrase est vraie» est une
construction positive, autoréférentielle et non paradoxale, au méme titre
que «je dis toujours vrai» ou «je ne mens jamais » sont autoréférentielles
et non paradoxales parce quelles sont positives.

En contrepartie, il existe aussi des paradoxes qui ne sont pas
autoréférentiels. Par exemple, «désobéissez-moi!» est une formule
négative, non autoréférentielle et paradoxale. Elle réfere a une action
extérieure exécutée par une personne autre que celle qui donne
l'ordre. Ainsi, si nous lui désobéissons, nous lui obéissons, et si nous
lui obéissons, nous lui désobéissons. Au contraire, le commandement
«obéissez-moi! » est positif, non autoréférentiel et non paradoxal: si
nous obéissons, nous obéissons, et si nous désobéissons, nous déso-
béissons. Autoréférentiel ou non, I'essence méme du paradoxe est la
négation. Quant a la valeur positive, affirmative, autoréférentielle ou
non, elle ne produit jamais de paradoxe!

Le prochain exemple est probablement un peu difficile a suivre,
mais cest la méme structure, et elle est générale. De plus, si nous
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avions utilisé les termes ne pas hair et hair au lieu de ceux d’aimer
et de ne pas aimer, le résultat aurait été le méme: celui qui naime
pas ceux qui saiment (négation d’une affirmation) et aime ceux qui
ne saiment pas (affirmation d’une négation), s’il saime, il ne saime
pas, et s’il ne saime pas, il saime, mais s’il saime, il ne saime pas,
et ainsi de suite. Ce paradoxe est encore et toujours fondé sur une
négation, sur la «négation d’une affirmation» et/ou «laffirmation
d’une négation ». Alors, devant un paradoxe, cherchons sa négation
et nous trouverons sa raison. Il n’y a pas de paradoxe a aimer I'amour,
mais il y en a un a aimer la haine et a hair 'amour. Il n’y a pas de
paradoxe quand aimer C’est aimer et ne pas aimer c'est ne pas aimer,
cest comme dire toujours vrai ou ne jamais mentir; il y a paradoxe
lorsqu’on ment toujours ou ne dit jamais vrai, lorsque ne pas aimer
clest aimer et aimer cC'est ne pas aimer, car cela est faux, mensonger,
et ca ne devrait pas avoir lieu, mais ¢a existe!

Un énoncé autoréférentiel va faire référence a ce qui est universel,
général, global, ce qui implique donc I'énoncé lui-méme sous des
termes qui ne laissent place a aucune ambiguité, tel que tout, rien,
toujours, jamais, partout, nulle part, etc. Par exemple, « tout est faux»
signifie que cette phrase est également fausse puisque tout est faux.
Méme chose pour «rien n'est vrai». Dans le sens positif, «tout est
vrai» signifie que cette phrase est également vraie. Méme chose pour
«rien nest faux », sauf que ces deux derniers énoncés ne forment pas
de paradoxes puisqu’ils sont de nature positive.

A ce titre, une régle, qui est négative, ne peut pas former une régle
générale, puisquielle se nie elle-méme et devient une exception a la
regle. Autrement dit, par la positive, en adoptant la regle voulant que
«toute regle est une généralité », il n’y a pas de paradoxe. Mais par la
négative, en prenant pour regle que «toute régle a ses exceptions »,
cette regle devrait donc avoir aussi les siennes et faire en sorte que
ce nest pas toute régle qui a ses exceptions. En effet, ce nest plus
toute régle qui a ses exceptions quand « toute régle a ses exceptions »
est aussi une régle et qui donc, a aussi les siennes. Par la positive, en
affirmant que «tout est absolu», il n’y a pas de paradoxe. Mais par
la négative, en affirmant que «tout est relatif», cette regle I'est aussi.
Etant donné que tout est relatif, la relativité est aussi relative, sinon
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ce n'est pas tout qui le serait. Alors, tout est relatif revient a dire que
ce nest pas tout qui est relatif puisque la relativité elle-méme est
relative et non absolue. Nous ne pouvons donc pas généraliser néga-
tivement et considérer comme un absolu le fait que tout serait relatif,
que toute régle aurait ses exceptions, parce que ces allégations sont
autocontradictoires. C’est comme tenir pour absolu qu’il ny a rien
d’absolu, prendre pour vérité qu'il n’y a rien de vrai, concevoir comme
une réalité qu’il n’y a rien de réel. En somme, reconnaitre comme
étant positif que rien n’est positif, cela est paradoxal. Seule la valeur
positive est propre a étre généralisée, la négation ne se généralise pas
sans se contredire par l'autoréférence. Lorsqu’il y a un paradoxe dans
la théorie des ensembles, C’est parce que sa généralité est négative.

Voyez encore: la déclaration «nous avons tous tort» revient a dire
que «tout est faux ». S’il est vrai que « tout est faux », cet énoncé est éga-
lement faux puisque tout est faux, ce qui fait qu’il reste tout de méme
quelque chose de vrai puisque «tout est faux» est lui-méme faux. Au
contraire, «tout est vrai» peut inclure comme vrai «tout est faux»
puisque tout est vrai, mais la différence est que ce qui est vrai dans «tout
est faux» est qu’il représente un paradoxe et se nie lui-méme.

En d’autres termes, les énonciations négatives «la Vérité n'existe
pas», ou encore «la Vérité est impossible », se détruisent d’elles-mémes
si elles prétendent par la annoncer la Vérité, puisquelle est censée
ne pas exister ou étre impossible. Donc, I’énoncé négatif «la Vérité
nexiste pas» est paradoxal: cest comme croire qu’il est impossible
de croire, affirmer qu’il est impossible d’affirmer ou étre certain que
rien n’est certain, ce qui correspond a I'affirmation d’une négation.

%

Ce qui est absurde ou paradoxal dans l'autoréférence, cest lorsqu'une
chose s’identifie comme étant le contraire de ce qu'elle est, et seule une
négation peut réaliser cet exploit. En d’autres termes, dans la déclaration
négative autoréférentielle « cette phrase est fausse », le paradoxe est que
la phrase nest fausse que lorsqu’elle est vraie (négation de I'affirmation)
et vraie que lorsqu’elle est fausse (affirmation de la négation). Elle peut
se dédoubler en deux phrases se référant I'une a l'autre: 1) la phrase
suivante est vraie; 2) la phrase précédente est fausse; ce qui équivaut
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toujours a nier une affirmation pour affirmer une négation. Sila phrase
1 est vraie, la phrase 2 est fausse. Mais si 2 est fausse, 1 devient fausse
aussi. Si 1 est fausse, cela implique que 2 est vraie, et si 2 est vraie, 1
devient vraie aussi. Cependant, nous ne pouvons ni conclure que I'une
est vraie et 'autre fausse, ou que 'une est fausse et l'autre vraie, ni que
les deux sont fausses ou que les deux sont vraies, car il n’y a aucun temps
d’arrét pour conclure quoi que ce soit, Cest un cercle vicieux, une boucle
étrange, comme disent les mathématiciens.

Nous pouvons répéter cette expérience avec autant de phrases que
nous le voulons. Prenons trois phrases:

1) La deuxiéme phrase est vraie
2) La troisiéme phrase est fausse
3) La premiére phrase est vraie

Si la phrase 2 est vraie, comme le propose la phrase 1, la phrase 3 est
fausse, et si la phrase 3 est fausse, la phrase 1 est fausse aussi. Nous
venons d’effectuer un demi-tour de ce quon appelle une boucle étrange.
Complétons le tour en entier et fermons la boucle avec 'autre moitié:
si la phrase 1 est fausse, comme le propose la phrase 3, la phrase 2 est
fausse aussi, et si la phrase 2 est fausse, la phrase 3 est vraie. Dong, si la
phrase 3 est vraie, la phrase 1 est vraie aussi, et nous recommengons la
d’ot1 nous étions partis, le cycle étant complet. Nous avons donc fermé
une boucle, en partant du fait que la phrase 1 est vraie, et que cette
méme phrase est ensuite devenue fausse, pour finalement redevenir
vraie a nouveau, soit (vraie/fausse/vraie). En contrepartie, la formule
(fausse/vraie/fausse) existe aussi, mais 'une éclipse 'autre.

LAUTONEGATION - Lautoréférence ne concerne que les universaux,
que ce qui est général, comme dans le paradoxe «je mens toujours »
dont I’équivalent est «je ne dis jamais vrai» et non «je mens par-
fois» dont I’équivalent est «je ne dis pas vrai parfois» ou encore «je
ne mens jamais » dont I’équivalent est «je dis toujours vrai».
«Toujours mentir » ou « ne jamais dire vrai» sont des négations de
quantité universelle; «mentir parfois» ou «dire vrai parfois» sont
de quantité particuliére, relative, négative et positive; «ne jamais
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mentir» ou «toujours dire vrai» sont de valeur positive de quantité
universelle. Seuls les deux premiers énoncés, les énoncés négatifs de
quantité universelle, sont des paradoxes, justement parce qu’ils sont
négatifs et que I'universalité d’une négation se nie elle-méme.
Donc, «parfois» est particulier, il est équivalent a « quelque/
quelquefois » et peut étre de qualité négative ou positive; « toujours » est
un universel positif dont 'universalité négative est «jamais», comme
«tout» est de quantité universelle et de qualité positive dont I'opposé
est le «rien» qui est de quantité universelle et de qualité négative'.
Leur universalité les rend «inclusifs ». Le « tout » inclut aussi le « rien »,
puisque, s’il ne I'incluait pas, il ne serait pas le tout, mais qu'une partie
du tout, car tout clest tout, incluant rien. Pareillement, le «rien » exclut
le tout, rien y inclus, car s’il n’incluait pas le rien dans son exclusion,
il ne serait pas rien, puisque rien c’est rien, incluant rien. Donc, 'uni-
versalité d’une négation consiste a nier la valeur positive ainsi que la
valeur négative qu'elle représente, elle est donc «autonégative », elle se
nie elle-méme. Il s’agit bien d’une négation de la valeur positive qui
se nie elle-méme pour donner une négation et de la négation de cette
négation qui ne donne plus ni I'un ni l'autre du positif et du négatif.
Ce n'est pas l'autoréférence qui produit le paradoxe avons-nous dit,
puisqu’une valeur positive et affirmative peut aussi sautoréférer sans
produire de paradoxe. Le paradoxe releve de I'autonégation, ce qui se
nie soi-méme et non ce qui se réfere a soi-méme, bien que pour se nier
soi-méme, il faut bien se référer a soi-méme, mais entre le fait de s’af-
firmer soi-méme et de se nier soi-méme, seul ce qui se nie soi-méme
est paradoxal. C'est comme dire: quand cest positif, ce n’est pas positif,
donc c’est négatif, mais quand cest négatif, ce n'est pas négatif, donc
cest positif, et ainsi de suite. Il s’agit donc d’«autonégation » qui résulte
d’une négation universelle, d'une négation générale, d’une négation
du positif et d'une négation du négatif, comme dans «interdire de
permettre» (négation du positif) et «interdire d’interdire » (négation
du négatif). Au contraire, « permettre d’interdire » et « permettre de
permettre» sont des énoncés positifs et ne sont pas problématiques.

15. Ces termes de particuliers, d'universaux, de quantité et de qualité sont le
propre d’une figure logique appelée le carré des oppositions que nous étudierons
dans un prochain chapitre.
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Permettre est positif et interdire est négatif, or permettre d’interdire
signifie que la négation est permise, et la négation a toujours sa place
dans la sphere positive; interdire, discriminer, ne pas aimer, tout cela
n'est pas toujours négatif. Au contraire, dans la sphere négative, per-
mettre, assimiler et aimer ne sont pas faits dans le sens positif, méme
si on est persuadé du contraire, mais nous reparlerons de cela plus loin.

%%

Les paradoxes dont nous faisons mention sont composés d’'une double
négation — négations qui se renvoient I'une a l'autre — qui peut se
retrouver dans une simple formulation: « Cette phrase est fausse ».
Négation 1: si clest vrai, ce n'est pas vrai, donc c’est faux; négation 2:
si Clest faux, ce nest pas faux, donc c’est vrai, et ainsi de suite. Ce n’est
donc toujours ni vrai ni faux, jamais I'un ou I'autre, encore moins 'un
et l'autre, car lorsque c’est 'un, ce n'est pas 'un et lorsque c’est I'autre,
ce n'est pas l'autre. Cette double négation peut aussi se séparer en deux
formulations distinctes qui, néanmoins, se réferent toujours 'une a
'autre et nous rappellent la Carte de Jourdain'®: «la phrase suivante
est fausse», «la phrase précédente est vraie» ou encore «la phrase
suivante est vraie», «la phrase précédente est fausse ».

Voyons quelques paradoxes ot les deux négations (celle de I'affir-
mation et celle de la négation elle-méme) sont distinctes et font appel
a une cause extérieure.

LE PARADOXE DU CROCODILE ET LE PARADOXE DU PENDU - Un
crocodile s'empare d’un bébé et dit a la meére: «Si tu devines ce que
je vais faire de ton enfant, je te le rends, sinon je le dévore!» La meére
lance cette affirmation négative: « Tu vas le dévorer ! »

Sil'intention du crocodile était de dévorer le bébé, la mere a bien
deviné et le crocodile doit le rendre a sa mere!

Si son intention n’était pas de le dévorer, la mére s’est trompée et
le crocodile doit dévorer le bébé!

16. Philip Edward Bertrand Jourdain (1879-1919), mathématicien et logicien
britannique, disciple de Bertrand Russell. On pouvait lire au recto de la carte: «La
phrase écrite de I'autre c6té de cette carte est vraie», et au verso: « La phrase écrite
de l'autre coté de cette carte est fausse ».
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A bien y penser, le crocodile ne pourra ni dévorer le bébé ni le
remettre a sa mere, car s’il lui remet, il doit plutot le dévorer et, s’il le
dévore, il doit plutdt le lui remettre. On concede parfois a ces paradoxes
le fait d’étre a la fois vrais et faux, voire 'un quand il est I'autre et l'autre
quand il est I'un, mais il n’est ni 'un ni l'autre puisqu’il résulte en une
négation du vrai et en une négation du faux et non de l'affirmation
de I'un ou de l'autre. Le crocodile, ne pouvant faire 'un, 'autre, 'un
et lautre, il ne lui reste qu'a ne faire ni 'un ni l'autre, car il ne peut
accomplir aucun des deux actes séparément, encore moins en méme
temps: comment peut-on manger en méme temps quon ne mange pas?
Ne pouvoir faire ni I'un ni autre a sa part de réalité et celle-ci répond
parfaitement a ce genre de paradoxes. Il n'existe aucun paradoxe qui
puisse nous permettre d’accomplir deux choses en méme temps ou
qui soit a la fois vrai et faux, c’est toujours nil'un nil’'autre, et ni 'un ni
lautre est formellement quelque chose, méme s’il ne correspond a rien.

Le méme stratagéme se retrouve dans le célebre roman Don
Quichotte de la Manche, de1’écrivain espagnol Miguel de Cervantes.
Sancho Panza, écuyer et compagnon d’aventures de Don Quichotte,
était devenu gouverneur d’une ile ot pour y vivre, chaque immigrant
devait répondre a une question, et celui qui ne répondait pas par une
vérité était condamné a étre pendu. Un visiteur astucieux répondit en
affirmant une négation, causant la confusion totale. La question était:
«Qu’étes-vous venu faire ici?» La réponse du visiteur fut: «Je suis
venu pour y étre pendu!» Or, s’ils ne le pendent pas, il aura dit faux,
et dans ce cas il faudrait qu’ils le pendent, mais s’ils le pendent, il aura
dit vrai, et dans ce cas il ne faudrait pas qu’ils le pendent.

Au contraire, s’il avait répondu par la positive: «Je suis venu pour
y vivre », il aurait simplement fallu qu’ils le pendent pour prouver qu’il
avait menti, car contrairement au négatif qui correspond a niI'un ni
l'autre, le positif correspond a 'un et l'autre et peut donc s’affirmer
ou étre nié. Dans ce cas, ce sont ses hotes qui auraient manqué a leur
parole, mais le malin visiteur na pas pris ce risque.

Il en va de méme si la mére du bébé avait répondu a la question
du crocodile par la positive: « Tu vas me remettre I'enfant!» Il aurait
simplement fallu qu’il le dévore pour prouver quelle s’était trompée.
La valeur positive comprend la positive et la négative, et en répondant
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par la positive, nous n'avons qu’a nier cette déclaration pour prouver
le contraire, mais en répondant par la négative, nous ne pouvons rien
affirmer et rien nier parce que le négatif correspond a nil'un ni l’autre
du positif et du négatif, si ce n'est que chacun est pris pour l'autre,
pour ce qu’il nest pas.

La phrase « Tu vas le dévorer!» est déclarative et négative. Mais
selon le contexte, elle peut aussi étre positive. Par exemple, si une
personne n’a rien mangé depuis trois jours et quon lui apporte un
morceau de pain en lui disant « Tu vas le dévorer! », ce méme énoncé
devient dans ce cas particulier positif et ne constitue donc pas un
paradoxe, parce que la situation est positive.

Compte tenu de I'issue du probléme, nous savons que « Tu vas le
dévorer!» tout comme «Je suis venu pour y étre pendu!» sont des
déclarations négatives. Tous les paradoxes comportent un indice
positif et un indice négatif. Or, d’'un point de vue moral, et du c6té
de la mere et du visiteur, qu'est-ce qui est positif et négatif dans ceci:
donner I'enfant & sa mere ou le dévorer ? vivre ou étre pendu ? Dans le
sens positif, la vie c’est la vie et la mort c’est la mort, alors que dans le
sens négatif, 1a ot la vie est prise pour la mort et la mort pour la vie,
cela ne correspond a ni 'une ni l'autre de ce quest la vie et la mort
dans le sens positif des termes.

Le paradoxe du crocodile est un paradoxe a deux temps, mais
nous n'en trouvons quun dans les livres et c’est celui que nous venons
d’exposer. Ainsi, I'animal pose une question de nature positive: «si
tu dis “vrai” sur mon intention, je te remets 'enfant» et la meére de
répondre par la négative: «tu vas le dévorer!», plongeant le reptile
en plein paradoxe. Cependant, si le crocodile avait posé une question
de nature négative, il aurait fallu que la mere réponde par la positive
pour recréer le méme paradoxe. Par exemple, en disant a la mére:
«si tu dis “faux” sur mon intention, je te remets l'enfant», la mere
aurait répondu: «tu vas me le remettre!» Puisqu’il lui a demandé
de dire faux sur son intention, si celle-ci était de remettre 'enfant a
sa mere, elle aura dit vrai et il ne pourra donc le lui remettre, mais
si son intention était de le dévorer, elle aura dit faux et il devra le lui
remettre. Ainsi, si la mere avait répondu par la positive a la question
positive, ou par la négative a la question négative, il n'y aurait pas eu
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de paradoxe — mais au risque de perdre son enfant. Il en va de méme
avec le paradoxe du pendu: plut6t que de répondre a la question par
une vérité, pour éviter la pendaison, s’il fallait répondre par un men-
songe, qui est une négation, le visiteur devra simplement répondre
par la positive: « Je suis venu pour y vivre!» Alors si on le laisse vivre,
il aura dit vrai et il faudra le pendre, mais si on le pend, il aura dit
faux et donc on ne pourra pas le pendre. On construit un paradoxe
en prenant un positif pour un négatif et un négatif pour un positif,
mais ¢a devient ni I'un ni l'autre du positif et du négatif.

Un paradoxe, finalement, c’est un nihilisme qui se prend pour
plus important qu’il ne l'est, car lorsque ce n’est ni positif quand c’est
positif et ni négatif quand c’est négatif, cela peut étre embétant pour
quelques esprits non avisés qui pensent qu'un paradoxe peut dissi-
muler quelque vérité, alors que la seule vérité qui le concerne, c’est
qu’il a tout faux!

Beaucoup sont ceux qui pensent que les paradoxes font entrevoir
des doubles vérités, mais ce nest pas le cas. En ce sens, Kurt Godel
les nomme indécidables, comme si les paradoxes n’arrivaient pas a
se décider s’ils sont vrais ou faux, puisque lorsqu’ils sont vrais, ils
ne sont pas vrais, et lorsqu’ils sont faux, ils ne sont pas faux. Ce sont
des indémontrables qui ne peuvent étre ni prouvés ni réfutés, ni s’af-
firmer ni se nier, ni étre vrais ou faux, mais qui existent. De la, on a
cru qu’il pouvait exister des vérités et des faussetés indémontrables.
Par exemple, la phrase négative « vous n’étes pas en train de lire cette
phrase» est fausse lorsque vous la lisez et vraie si vous ne la lisez
pas. Vous ne pourrez donc constater que sa fausseté, mais jamais sa
véridicité. Cela fait que certaines vérités ne sont pas démontrables
ou quelles sont tout simplement insoupgonnées et injustifiables par
quelque démonstration. En contrepartie, dans I’énoncé positif « vous
étes en train de lire cette phrase », si vous ne I'aviez pas lue, elle aurait
été fausse, mais vous n’auriez pas été en mesure de constater sa faus-
seté, ce qui signifie qu’il y a des faussetés indémontrables. Mais en fait
et en réalité, ce qui est indémontrable dans une vérité, c’est qu'elle est
une fausseté et ce qui est indémontrable dans une fausseté, cest quelle
est une vérité: c’est la seule facon pour une fausseté et une vérité d’étre
indémontrables, sinon il ne s’agit ni d’une fausseté ni d’une vérité, car
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une fausseté est une fausseté et une vérité une vérité, non le contraire!
Cela étant dit, une vérité ou une fausseté indémontrable n’est ni 'une
ni l'autre d’une vérité ou d’une fausseté. Or il n’y a pas véritablement
de vérité et de fausseté indémontrables. Tout ce qui est vrai ou faux
est forcément démontrable, mais il peut en étre autrement lorsqu'on
cherche a démontrer ce qui est vrai ou faux dans ce quon croit étre
vrai ou faux et qui n’est ni I'un ni Pautre du vrai et du faux. Dans ce
cas, il est impossible de démontrer que c’est vrai ou faux puisque c’est
ni 'un ni l'autre, mais ni 'un ni autre est tout de méme démontrable,
seulement, il ne faut pas les prendre pour I'un et 'autre. Conclusion:
il est impossible qu'une vérité soit indémontrable, sinon ce n'en est
pas une, mais plut6t une fausseté quon cherche a faire passer pour
une vérité - quon n'arrive pas a démontrer, et pour cause.

%%

Selon certains, le crocodile se laissera aller a son instinct et dévorera
le bébé, pour d’autres, le barbier n’a pas a se raser puisqu’il est une
femme, pour d’autres encore, le visiteur n'a qu’a soudoyer les soldats
a la frontiére pour ne pas étre pendu, mais il n’y a aucune conclusion
dela sorte a tirer de ces paradoxes, parce qu’il n'y a pas de personnage,
il n’y a pas de menteur, de barbier ou de crocodile. Ce sont seulement
des rapports logiques de contradictions qui vont a l'encontre du prin-
cipe d’identité et de non-contradiction de la logique formelle par la
négation d’une affirmation et la négation d’une négation qui conduit
a ni P'une ni l'autre d’une affirmation et d’une négation dans le sens
positif du terme, soit a prendre une affirmation pour une négation et
une négation pour une affirmation, ce qui revient a dire que ce n'est
jamais une affirmation lorsque c’en est une et jamais une négation
lorsque c’en est une. Il s’agit toujours du méme probléme dont on a
changé le décor et les personnages, et il n’y a aucune approche psy-
chologique ou sentimentale a faire avec eux. Ce n'est pas en donnant
un entendement quelconque a ces personnages quon va résoudre
le probléme, car il s’agit bien d’une opération qui nous demande si
considérer les quantités négatives au détriment des positives aboutit
a une vérité quelconque. La réponse est évidemment non, il n’y a rien
de vrai dans un paradoxe, il n'y a méme rien de faux, il n’y a ni l'un ni
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l'autre du vrai et du faux. Un paradoxe répond a la derniere proposi-
tion d’un tétralemme: 'un, l'autre, I'un et l'autre, puis la quatrieme
qui correspond a ni I'un ni l'autre; on parle du positif, du négatif, du
neutre et enfin du nul. Le paradoxe a pour nature ce qui est nul: le
crocodile ne peut ni dévorer le bébé ni le remettre a sa mere, le barbier
ne peut ni se raser ni ne pas se raser, le visiteur ne peut ni étre pendu
ni étre laissé en vie, etc.

LE PARADOXE DU CONDAMNE A MORT - On laisse entendre a un pri-
sonnier qu’il sera exécuté la semaine suivante, entre le lundi et le ven-
dredi, et que, s’il devine exactement a quel moment on viendra le cher-
cher pour I'exécuter, on lui laissera la vie sauve et lui donnera sa liberté.

En sens positif, si le prisonnier sattend a étre exécuté le lundi a
chaque instant, a chaque minute, a chaque seconde, a chaque fraction
de seconde, cela n’aurait aucun effet de surprise sur lui quon vienne
le chercher pour l'exécuter puisqu’il I'aura prédit. Avec I’'idée quon
connait les prédictions du prisonnier, on ne pourra donc l'exécuter en
aucun moment le lundi. Alors les autorités remettent son exécution
au mardi. Le prisonnier utilise le méme stratagéme le mardi a zéro
heure et une seconde, jusqu’au mercredi a minuit, puis au jeudi et au
vendredi. Donc, puisque le prisonnier aura prédit son exécution a
tout instant, on ne pourra I’exécuter en aucun moment. Ne pouvant
aller le chercher pour I'exécuter, on ne pourra le libérer non plus. Le
prisonnier ne sera ni exécuté ni libéré.

Au contraire, si le prisonnier utilise le méme raisonnement mais en
sens négatif, il en déduira ceci: si le jeudi @ minuit je nai pas encore
été exécuté, je serai nécessairement exécuté a n'importe quel moment
le vendredi. Sauf qu'on ne pourra m'exécuter puisque je l'aurai prédit.
On élimine donc le vendredi et on applique le méme raisonnement
pour le jeudi: si le mercredi a minuit je n’ai pas encore été exécuté, je
serai nécessairement exécuté a n’'importe quel moment le jeudi. Sauf
quon ne pourra m’exécuter puisque je l'aurai prédit. De fagon rétro-
grade, le prisonnier élimine ainsi chaque jour jusquau lundi et il en
déduit qu'on ne viendra jamais le chercher pour I'exécuter. Donc, dans
le premier cas, le prisonnier prédit a chaque instant qu’il sera exécuté,
comme la mere qui dit au crocodile qu’il va dévorer son enfant, ou
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le visiteur qui dit étre venu sur I'ile pour y étre pendu. Or, dans ce
cas, s'ils le pendent ils devront plutot le laisser vivre puisqu’il a dit
vrai sur leur intention; si le crocodile veut dévorer I'enfant, il faudra
plutot qu’il le remette a sa mere puisquelle aura prédit I'intention
du crocodile, et si les autorités viennent chercher le prisonnier pour
l'exécuter, ils devront plut6t lui laisser la vie sauve et le libérer puisqu’il
aura prédit leur arrivée et leur intention. Au contraire, si le prisonnier
prédit qu'on ne viendra jamais le chercher pour I'exécuter et qu'on lui
laissera la vie sauve, on n‘aura qu’a aller le chercher n’importe quand
pour l'exécuter et donc lui prouver le contraire. Cest comme si la mere
avait dit au crocodile qu’il ne dévorera pas son enfant et qu’il va le
lui remettre. Le crocodile n’aura qu’'a le dévorer pour lui démontrer
quelle s’est trompée.

Par ailleurs, le temps progresse du lundi au vendredi et non du
vendredi au lundi. De la sorte, le mardi élimine le lundi, le mercredi
élimine le mardi et ainsi de suite, mais dire que le jeudi élimine le
vendredi, que le mercredi élimine le jeudi, etc., n’a aucun sens. Il est
impossible de conclure quelque chose dans ce sens. Mais en mathéma-
tiques on utilise des raisonnements semblables, on croit que puisque
¢a existe, ca doit étre sensé, mais ce nest pas le cas: si tout ce qui est
sensé existe, ce n'est pas tout ce qui existe qui est sensé. Il faut cesser de
raisonner a 'envers et croire que cela a du sens, cesser de discréditer
la logique parce quelle ne prend pas sous son aile les raisonnements
absurdes. C’est pourquoi elle porte justement le nom de Logique, car
sinon elle serait illogique.

Si des mathématiciens et des logiciens pensent que la logique est
impuissante devant ce genre de probléme, c’est parce qu’ils confondent
ce qui est raisonnable et ce qui ne l'est pas. Certains accordent méme
plus d’importance a un raisonnement absurde qu’a un raisonnement
sensé, car un raisonnement absurde est intrigant, alors qu'un rai-
sonnement sensé est un raisonnement désintéressé.

On pense qu’un négatif et un positif sont une méme chose, qu'il y a
quelque chose de raisonnable dans ce qui est absurde et quelque chose
d’absurde dans ce qui est raisonnable. On finit méme par croire que
I'absurde est raisonnable et que le raisonnable est absurde.
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LE PARADOXE DES DEUX PORTES — Nous nous trouvons devant deux
portes dont I'une conduit au Paradis et 'autre en Enfer. Elles sont pro-
tégées par deux gardiens jumeaux, leur seule différence est que 'un est
un ange qui dit toujours vrai et I'autre est un démon qui dit toujours
faux. Nous ne savons pas lequel est lequel ni laquelle des deux portes
mene au Paradis ou en Enfer; seuls les deux gardiens le savent. Nous
n‘avons quune seule question a poser a n’importe lequel des deux
personnages. Nous choisissons une porte et posons au gardien qui est
devant la question suivante: « Si nous demandons a l'autre gardien ot
mene la porte qui est derriere toi, que répondra-t-il?» Si le gardien
qui dit toujours vrai se trouve devant la porte qui mene au Paradis, il
dira que l'autre gardien (qui dit toujours faux) répondrait qu'elle mene
en Enfer. S’il se trouve devant la porte qui meéne en Enfer, il dira que
'autre gardien répondrait qu'elle méne au Paradis. Au contraire, sile
gardien qui dit toujours faux se trouve devant la porte qui méne au
Paradis, il mentira et dira que l'autre gardien (qui dit toujours vrai)
répondrait qu'elle meéne en Enfer. S’il se trouve devant la porte qui
mene en Enfer, il mentira encore et dira que 'autre gardien répon-
drait queelle mene au Paradis. Les fondements négatifs de ce paradoxe
tiennent du fait que seul le menteur est consulté, soit en se référant a
lui-méme lorsque nous lui posons la question, soit par I'intermédiaire
de celui qui dit toujours vrai et qui se prononce a la place du menteur.
Nous pouvons donc savoir ce qu’il y a derriere les deux portes, mais
nous ne pouvons pas savoir si le gardien qui se trouve devant est celui
qui dit toujours vrai ou celui qui dit toujours faux, car dans les deux
cas, il dit toujours faux! Peu importe celui que nous questionnons,
dans tous les cas, nous devons choisir 'autre porte, car toutes les
réponses sont fausses. Disons plutdt quelles sont toutes mauvaises et
non toutes fausses, car tout ce qua dit 'ange est vrai.

Au contraire, si nous voulons que toutes les réponses aient une
apparence vraie, il faut faire en sorte que chaque personnage parle pour
lui-méme, en lui posant la question suivante: « Quelle est la porte qui
mene chez toi?» Peu importe celui que nous questionnons, les deux
donneront la méme réponse: 'ange pointera la porte qui souvre sur
le Paradis, alors que le démon qui ment toujours n’indiquera pas la
porte qui meéne en Enfer, mais également celle qui méne au Paradis. En
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contrepartie, si on demande a chacun, ou méme qu’al’'un d’eux, quelle
est la porte qui conduit a la résidence de l'autre, les deux pointeront la
porte qui meéne en Enfer. Donc dans ce cas-ci, il nous faut choisir la
porte qui nous est indiquée pour aller au Paradis ou en Enfer, car toutes
les réponses sont vraies. Disons plutdt qu'elles sont toutes bonnes et
non toutes vraies, car tout ce qu'a dit le démon est faux.

Nous avons dit que l'essence du paradoxe est la négation, mais
encore plus, elle consiste a faire passer cette négation pour une affir-
mation, et vice versa. Or celui qui crée le paradoxe chez nos deux
personnages, c’est le démon, car il ment et cherche a faire passer son
mensonge pour une vérité; il place cette fausse vérité a coté de la vérité
elle-méme, si bien qu'on n’arrive pas a distinguer les deux. On fait la
méme chose lorsquon place ’hologramme d’un objet a coté de 'objet
lui-méme: personne n'est en mesure de différencier le vrai du faux, on
arrive a prendre I'un pour l'autre. La science est alors passée maitre
dansl’art de mentir. Donc un paradoxe est un mensonge ot ce qui est
faux devient vrai et ce qui est vrai devient faux et qui cotoie ce qui est
vraiment vrai et faux. Mais puisque le paradoxe est une notion qu'on
retrouve dans la Nature, pouvons-nous dire que la Nature ment ? Eh
bien, oui! Pouvez-vous nous donner une bonne raison pour laquelle
la Nature serait incapable de mentir ? Tout ce qui est vrai est naturel,
mais ce n’est pas tout ce qui est naturel qui est vrai. Si la Nature était
incapable de mentir, ’homme, qui représente la conscience que la
Nature a d’elle-méme a travers lui, serait incapable de mentir aussi.
En effet, ’homme ne pourrait pas mentir si le mensonge n’était pas
naturel, et ce n'est pas parce qu'une chose est naturelle qu'elle est for-
cément bonne; si tout ce qui est bien est naturel, ce n'est pas tout ce
qui est naturel qui est bien.

LE PARADOXE DE L'AVOCAT - Voici un autre paradoxe classique.
La version choisie est celle de Nicholas Falletta'”:

On raconte que Protagoras accepta d’enseigner le droit & un
étudiant, du nom d’Euathlus, a la condition qu’il lui payat

17. Nicholas Falletta, Le Livre des paradoxes, Paris, Belfond/Science, 1985,
p. 152, 153.
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ses honoraires des qu’il aurait gagné son premier proces.
Une fois achevé le cycle de ses études, Euathlus décida de se
lancer dans la politique au lieu de s’établir comme avocat.
Protagoras, lassé d’attendre, demanda a son ancien éleve
de le payer. Euathlus refusa, faisant valoir que les termes
du contrat stipulaient qu’il paierait son maitre seulement
apres qu’il eut remporté sa premiére cause, ce qui n’avait pas
encore eu lieu. Furieux, Protagoras assigna Euathlus devant
les tribunaux.

Face aux juges, les deux parties plaiderent leur affaire avec
une logique impeccable. Protagoras affirma que si son éléve
perdait son proces, il devrait se soumettre et rembourser sa
dette; il le gagnait, il aurait remporté sa premiere cause et
devrait la encore le payer, selon la convention passée entre
eux. Dans les deux cas, Euathlus était dans l'obligation de
payer son maitre.

Largumentation d’Euathlus fut tout aussi convaincante.
S’il gagnait le proces, la Cour aurait tranché en sa faveur et il
n'aurait donc rien a débourser; s’il le perdait, il n'aurait pas
remporté sa premiére cause, et la encore il ne devrait rien a
Protagoras.

Lequel des deux raisonne correctement ? Et, a votre avis,
quelle sentence va rendre le juge?

Nous savons qu’il y a deux contextes: 'un positif, dans lequel le positif
est positif et le négatif négatif, et I'autre négatif, dans lequel le positif
devient négatif et le négatif positif. En confondant les deux contextes,
nous obtenons deux positifs: 'un est de nature positive et 'autre de
nature négative; et deux négatifs: I'un est de nature négative et l’autre
de nature positive. C’est selon ces deux positifs qu’Euathlus devra
payer dans les deux cas, et selon ces deux négatifs qu'il n'aura a payer
dans aucun cas. Le contexte positif correspond ici a la loi émise par la
justice: au tribunal, celui qui gagne une cause n'a pas a payer; s’il la
perd, il doit payer. C’est une loi établie par la cour et aucun citoyen ne
peut la remettre en question. Or l'entente entre Protagoras et Euathlus
va al'encontre de cette loi, elle en inverse les valeurs et correspond au
contexte négatif, du fait méme que cest celui qui gagne une cause qui
devra payer et que s’il la perd, il n’aura pas a payer. D’apres la justice,
le gagnant est gagnant et le perdant est perdant, alors qu’ici, cest le
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gagnant qui devient perdant et le perdant qui devient gagnant. La
structure logique de ce paradoxe est la méme que celle des paradoxes
précédents, sauf quon y confond clairement les deux contextes. La
solution est assez simple: dans leurs plaidoiries, Protagoras et Euathlus
cherchent a faire jouer en méme temps et sous le méme rapport les
deux lois en leur faveur, celle du tribunal, et la leur qui est contraire,
soit une loi générale et une loi particuliére. Or une seule devra trancher
et nous pouvons douter que ce soit la leur au détriment de la cour qui,
autrement, serait contrainte de réviser ses propres lois.

C’est le méme paradoxe que celui du crocodile. Lorsque le reptile
pose une question a la meére par la positive, elle doit répondre par la
négative pour produire un paradoxe, et s’il lui pose une question par la
négative, elle doit lui répondre par la positive pour produire le méme
paradoxe. Dans les deux cas, la mére aura gagné et le crocodile, ayant
perdu, devra remettre 'enfant & sa meére, mais dans les deux cas, s’il
lui remet 'enfant, cest elle qui aura perdu et lui, devenant gagnant,
devra plutot le dévorer. Mais s’il le dévore, C’est elle qui aura gagné et
ainsi de suite. Il n’y a donc ni gagnant ni perdant, car le gagnant n'est
plus gagnant lorsqu’il gagne, il devient perdant, mais le perdant n’est
plus perdant lorsqu’il perd et ainsi de suite. Pour qu’il y ait vraiment
un gagnant et un perdant, il est nécessaire que le gagnant gagne et
que le perdant perde, non le contraire! C'est la toute I'importance du
principe d’identité et de non-contradiction de la logique formelle.
Beaucoup de logiciens n'en ont pas tenu compte et ils se retrouvent
aujourd’hui avec des probléemes qu’ils n’arrivent pas a résoudre.

%%

Le paradoxe est donc lié a un fait négatif - «je mens!», «tu vas le
dévorer!», «je vais étre pendu!», «je ne peux me raser!», etc., et plu-
sieurs se rapportent a un rapport de véridicité et de fausseté: si elle ne
veut pas que son enfant soit dévoré, la meére doit dire vrai sur les inten-
tions du crocodile. Si on veut aller au Paradis, on doit deviner ce qui est
vrai devant deux gardiens dont I'un dit toujours vrai et 'autre toujours
faux. S’il ne veut pas étre pendu, le visiteur a intérét a répondre a une
question par la vérité, etc.
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LES PARADOXES TEMPORELS - Le paradoxe des parents (une variante
du paradoxe du grand-pére) est un paradoxe temporel qui se déroule
comme suit: si vous allez dans le passé et que vous faites tout en
votre pouvoir pour que vos parents ne se rencontrent jamais, vous ne
viendrez jamais au monde et ne pourrez pas aller dans le passé pour
les empécher de se rencontrer, et si vous ne pouvez pas aller dans le
passé pour les empécher de se rencontrer, rien ne les empéchera de se
rencontrer et vous viendrez au monde et pourrez aller dans le passé
pour les empécher de se rencontrer, et ainsi de suite.

Les paradoxes temporels sont faciles a construire, car ils consistent a
mettre avant ce qui vient apres et apres ce qui vient avant. Pour voyager
dans le passé, il faut faire de notre passé notre présent, et donc de notre
présent notre passé. Ou encore, projeter d’aller dans le passé, cest faire
de notre passé notre futur et de notre futur notre passé, soit rendre
un négatif positif et un positif négatif. Cela fait que le simple concept
d’un voyage dans le passé est par lui-méme un paradoxe. Nous avons
dit, en effet, que tous les paradoxes sont négatifs et qu’il n’existe aucun
paradoxe dont la valeur est positive. Pareillement, ici, tous les paradoxes
temporels sont générés par un voyage dans le passé, il n'existe aucun
paradoxe temporel relié¢ a un voyage dans le futur — qui, d’ailleurs, est
la seule réalité qui soit concernant un voyage dans le temps. Le passé,
cest la négation du présent qui progresse toujours vers le futur.

Le passé provient du présent de la fagon suivante: sitét que vous
lirez le mot maison il fera déja partie de votre passé, depuis un bon
moment méme. Le présent représente I'un et l'autre du présent et du
passé, alors que le passé ne représente nil’'un ni l'autre puisque le pré-
senty est absent et qu’il représente I'un et 'autre. Lorsque nous lisons
un livre, nous voyons les mots défiler et s'enfuir derriére nous, vers ce
que nous appelons le passé, mais si nous continuons a lire, cest parce
que nous avangons toujours vers le futur. Nous ne provenons pas de
ce que nous avons laissé derriere nous et qui appartient désormais au
passé. Cest ce que nous avons laissé derriére nous et qui appartient
désormais au passé qui provient de nous. Le passé découle toujours du
présent qui progresse toujours vers le futur. On vous dira que la fleche
du temps s’écoule du passé au présent ou du passé au futur, mais en
réalité, elle s’écoule du présent au futur. Elle sest toujours écoulée de



48 m LU'ORDRE DU MONDE

cette facon, a partir du présent, de sorte que lorsque nous pensons a
I'instant présent, il fait déja partie du passé, alors que lorsque nous
pensons au futur, il commence déja a faire partie de notre présent,
car le présent et le futur, c’est la méme chose.

Puisque le présent meurt a chaque instant dans le passé pour
donner place au futur, nous pouvons quasiment dire que le présent
n’existe plus a chaque instant et que seuls existent le futur et le passé.

En effet, la cause du passé est la progression du présent dans le
futur. Au contraire, dire que la cause du présent et du futur est la pro-
gression du passé est erroné. La fleche du temps ne se fait pas du passé
au présent. Seul le présent progresse et régresse: il progresse vers le
futur et régresse vers le passé. Le passé ne fait ni I'un ni l'autre, il ne
progresse pas et ne régresse pas: il ne produit ni présent ni passé...

Lorsque nous parlons du passé, nous parlons du présent passé, et
non du passé — qui ne veut rien dire en soi, car il y a un présent passé,
un présent présent et un présent a venir, et il est vrai que le présent
émerge, non pas du passé, mais du présent passé, de bas en haut, alors
que le passé découle toujours du présent, de haut en bas, comme si le
passé pouvait étre en bas et I’'avenir en haut.

Cela étant dit, pour retourner dans le passé, il nous faudrait inverser
la polarité spatio-temporelle, Cest-a-dire nier le présent qui saffirme en
progressant dans le futur, pour affirmer le passé qui est une négation
du présent et du futur. Rendre négatif ce qui est affirmatif pour rendre
affirmatif ce qui est négatif, faire de 'addition une soustraction et de la
soustraction une addition, du futur notre passé et du passé notre futur.
Tous les paradoxes, temporels ou autres, relévent d’une inversion de
polarité causée par les valeurs négatives. Il est impossible d obtenir un
paradoxe avec les valeurs positives, il n’y a pas de paradoxe temporel
possible lié a un voyage dans le futur, puisque le futur est le futur et le
passé le passé. Un voyage dans le passé est lui-méme paradoxal puisqu’il
consiste a faire du passé son futur et du futur son passé, ce qui, par
définition, est absurde, cest comme faire de I'illusion une réalité et de
la réalité une illusion, du faux le vrai et du vrai le faux.

Enfin, voici un paradoxe qu'on associe a un voyage temporel dans
le futur, comme s’il s’agissait d’'un paradoxe positif, mais qui n'en est
pas un. Le probléme se déroule comme suit: un voyant prévoit quun
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événement grave va se produire et quon peut 'empécher, mais si on
I'empéche, le voyant ne pourra pas le prévoir puisque ce sera comme
s’il n’avait jamais eu lieu, et §’il ne le prévoit pas, il aura lieu puisque
personne ne l'aura empéché et le voyant pourra le prévoir et de la
I'empécher de se réaliser, et ainsi de suite.

Nous en avons trouvé une autre version dans la revue Pour la
science': « Imaginons qu'une prémonition, fondée sur une informa-
tion venant d’un bref voyage vers ’avenir, nous permette de voir un
événement horrible et de prendre des mesures pour contrer ce destin
fatal: sil’avenir se révele alors radieux sans la catastrophe évitée, quel
crédit accorder a la sombre intuition d’un sort contraire, puisque
celui-ci n‘aura finalement pas lieu? »

Lerreur de jugement est celle-ci: la modification du passé peut
modifier I'avenir, mais la modification de I'avenir ne modifie pas le
passé, donc si le voyant prévoit un événement dans l'avenir et qu’il
I'empéche, cela ne changera pas sa prédiction, on dira seulement
quelle ne s’est pas réalisée. On peut anticiper, prédire ou prévoir que
dans deux jours, il va pleuvoir, mais s’il ne pleut pas, ce ne sera pas
un paradoxe pour autant, ou encore, si on fait en sorte d’empécher
qu’il pleuve, cela ne changera rien a la prévision, cest méme grace a
elle quon aura pu 'empécher. Des prévisions de toutes sortes quon
laisse se réaliser ou qu'on empéche de se réaliser, voila quelque chose
d’assez courant et cela ne débouche pas sur un paradoxe puisqu’on se
dirige vers un avenir quon peut toujours modifier, contrairement au
passé quon ne peut pas changer. En effet, modifier le passé change-
rait avenir, puisqu'on se dirige vers I’avenir, mais modifier I'avenir
ne changerait pas le passé puisqu’on ne se dirige pas vers le passé. Par
conséquent, le passé ne se modifie pas, contrairement a 'avenir quon
peut changer. Seul I’avenir peut étre changé et ce n'est pas en changeant
le passé qu'on peut y arriver, mais en changeant le présent qui est, en
quelque sorte, le passé de 'avenir, mais non le passé du présent. Cela
signifie nettement que ’homme est maitre de son avenir, maitre de son
destin, et seul ce qu'on fait de notre présent déterminera notre avenir.

18. Philippe Boulanger, «Les paradoxes temporels», Pour la science n° 397,
novembre 2010. Voir: https://www.pourlascience.fr/sd/logique/les-paradoxes-
temporels-6190.php
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Nous le répétons: il n’y a pas de paradoxe qui se fait dans le sens positif
ou par un voyage temporel dans I'avenir. Seul un voyage dans le passé
a partir du présent ou du futur peut contribuer a modifier le passé et
a produire un paradoxe, mais n'y songez méme pas: un voyage dans
le passé est impossible puisque, contrairement au présent et au futur,
le passé n'est pas un lieu, il est le présent qui na plus aucune réalité
physique et un tel voyage serait d’ailleurs sans intérét!

Changer l’avenir, on le fait couramment et ce n'est pas si com-
pliqué: une courtisane donne un rendez-vous a un homme pour une
soirée amoureuse et se rend audit rendez-vous, mais ’homme décide
de ne pas s’y rendre et d’aller passer la soirée en famille aupres de sa
femme et de ses enfants. Il vient de modifier son avenir, celui de sa
famille également et celui de la courtisane aussi. C’est ce qu’on fait
du présent qui modifie I'avenir. Mais si on doit faire un choix, com-
ment faire pour savoir quon a fait le bon choix? Cela n’est qu'une
question de sagesse. Et & quoi aurait ressemblé notre avenir si on
avait fait un autre choix ? Apres avoir fait un choix, cette question ne
se pose plus, car elle nous plonge dans I'imaginaire et nest le reflet
d’aucune réalité puisquon ne peut pas revenir dans le passé et faire
un autre choix! Alors nous sommes tous susceptibles de commettre
des actes ou de dire des paroles que nous regretterons toute notre vie.
I1 convient donc de faire le bon choix des le départ, de faire preuve de
sagesse, sinon d’apprendre de nos erreurs et savoir qu'une faute n'est
pardonnée tant quelle ne se répeéte plus.

tokok

Si nous connaissions notre avenir, nous ne pourrions pas le changer.
Clest aussi le cas du passé: nous le connaissons mais ne pouvons pas
le changer. Donc, cest parce que nous ne connaissons pas notre avenir
que nous pouvons en faire ce que nous voulons, et c’est parce que
nous pouvons le changer et en faire ce que nous voulons que nous le
connaissons d'une certaine fagon.

Si on pouvait changer le passé, cela pourrait changer le futur, mais
on ne peut pas changer le passé. Au contraire, si on pouvait changer le
futur, cela ne changerait pas le passé, et nous pouvons changer le futur.

A la question si souvent posée en philosophie — si ’homme est
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libre ou non -, nous répondrons qu’il est libre de faire ce qu’il veut
de son avenir, mais qu'il n'est pas libre de faire ce qu’il veut de son
passé. Alors est-il vraiment libre? Dans un sens, il lest, alors que
dans lautre, il est plutot contraint a se soumettre a la fatalité de ce
qu’il a vécu de bon ou de moins bon sans pouvoir revenir en arriere.
Mais, est-ce que ne pas pouvoir changer notre passé est vraiment une
entrave a notre liberté? Le passé, nous 'avons fait en nous dirigeant
vers l’avenir et il correspond a ce que nous voulions, comme notre
avenir correspondra a ce que nous aurons voulu. Alors en quoi pou-
voir changer notre passé nous rendrait-il plus libre ?

LE PARADOXE DU NON - La négation d’une affirmation n’est pas
une affirmation négative, elle n'est pas une affirmation contraire, car
elle est précisément le contraire d’'une affirmation et, comme le dit
Aristote: « Le contraire d’'une chose est ce qu'il y a de plus différent en
elle». Or il n’y a pas plus différent d’une affirmation que sa négation.
A une question posée, l'affirmatif devient un «oui» et le négatif
un «non». Comme le «<non» n'est pas une affirmation mais une néga-
tion, aucun énoncé négatif n'est censé étre une affirmation, bien qu’il
soit une déclaration, comme une affirmation est aussi une déclara-
tion, mais une déclaration n'est pas nécessairement une affirmation.
Cela dit, a la question: «La prochaine parole que vous prononcerez
sera-t-elle le mot oui?», que la réponse soit oui ou non, affirmative ou
négative, la conclusion sera claire. Mais en proposant cette question
par la négative: «La prochaine parole que vous prononcerez sera-
t-elle le mot non ? », sila réponse est oui, Cest non, et sila réponse est non,
cest oui. Dong, le paradoxe s’installe et il se fait toujours par la négation,
cest-a-dire la négation de la valeur positive «oui» et 'affirmation de la
valeur négative «non», mais cest toujours le «oui» qui est censé étre
affirmatif et le «non» négatif, pas le contraire! En effet, le «non» est la
négation de l'affirmation «oui», mais le «oui» n'est pas la négation de
l'affirmation «non», car le «non» n'est jamais une affirmation nile «oui»
une négation. Pourtant, les gens ne cessent de les considérer comme s’ils
étaient indifféremment affirmatifs et négatifs, mais clest une erreur!
La valeur positive affirmative ne peut étre a l'origine d’un para-
doxe, car elle engage soit le «oui» soit le «non», et peut donc étre
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vraie ou fausse, alors que la négation, en inversant les roles, ne devient
plus ni 'une ni l'autre. Ainsi, a la question «Dites-vous toujours la
vérité ? », si la réponse est oui, tout reste clair, méme si cette réponse
peut étre un mensonge, mais si la réponse est non, on plonge en plein
paradoxe. Pour reproduire le méme paradoxe avec le « oui», il faut que
la question soit négative pour en faire une négation positive puisque
le «oui» est positif: « Mentez-vous toujours? Oui!» Clest le méme
paradoxe que celui du crocodile, du pendu et celui des deux portes: a
l'affirmative on répond par la négative, ce qui en fait une affirmation
négative, et a la négative on répond par l'affirmative, ce qui en fait une
négation affirmative, mais, de part et d’autre, il s’agit toujours d’une
négation, et nous verrons qu’il est faux de croire qu'un positif et un
négatif saffirment 'un et I'autre en se niant I'un et I'autre.

LE SEDUCTEUR INFAILLIBLE - Il s’agit d’un cas de figure qui aurait
été proposé par Thomas Storer, dans un ouvrage intitulé MINIAC:
World’s Smallest Electronic Brain (1962). Un fin séducteur pose aux
femmes qu’il cherche a conquérir les deux questions suivantes (la
réponse ne devant étre que oui ou non):

1) Allez-vous répondre a cette premiere question de la méme maniere
que vous allez répondre a la deuxieme?
2) Voulez-vous coucher avec moi?

Si la femme répond oui a la premiére question, elle doit répondre
oui a la seconde, et si elle répond non a la premiere, elle doit encore
répondre oui a la seconde.

Comment se fait-il qu'une réponse affirmative et une réponse
négative meénent au méme résultat (lequel résultat étant une affirma-
tion dans les deux cas) ?

Pour obtenir un non dans les deux cas, il aurait fallu poser la
question suivante: « Allez-vous répondre a cette premiére question de
maniére différente a la deuxieme? » Si elle répond oui a la premiere,
elle devra répondre non a la seconde, et si elle répond non a la pre-
miere, elle devra encore répondre non a la seconde.

Ces figures logiques ne sont pas des paradoxes. Au contraire, elles
répondent au principe d’identité et de non-contradiction de la logique
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formelle. C'est comme si on posait la question: « Est-ce que oui, c’est
oui?» La réponse est oui. Et: « Est-ce que non, c’est non ? » La réponse
est encore oui. Ou encore: « Est-ce que oui, cest non?» La réponse
est non. Et: «Est-ce que non, clest oui?» La réponse est encore non.
Cela ressemble a une banale tautologie, mais c’est justement loin d’étre
banal. Un paradoxe correspondrait plutot a ceci: «Est-ce que oui,
Cest oui?» La réponse est non. Et: «Est-ce que non, cest non?» La
réponse est encore non. Ou: « Est-ce que oui, cest non ? » La réponse
est oui. Et: «Est-ce que non, clest oui?» La réponse est encore oui.
Nous voyons trés bien, ici, jusqu’a quel point un paradoxe est cousu
de mensonges, il ne contient rien de vrai, il ne contient que du faux,
que du négatif, en niant une affirmation et en affirmant une négation,
il prend 'une pour l'autre.

UN MOT SUR LA NEGATION - Par opposition a I'affirmation, il y a
un bémol dans la négation. Par exemple, a la question : « Etes-vous
rentré aprés minuit ? », si la réponse est oui, cela conclut cette ques-
tion et on passe a une autre. Si la réponse est non, cela ne veut pas
nécessairement dire quion est rentré avant minuit. On pourrait trés
bien ne pas étre sorti du tout ou ne pas étre rentré du tout, nous ne
le savons pas, le non n’affirme rien. Dong, si nous répondons non a la
question: « Etes-vous rentré aprés minuit ? », cela n’affirme pas quon
soit rentré avant, seul le oui est affirmatif. Alors, le moyen terme
entre le oui et le non, s’il en est, n'est donc pas « peut-étre, possible,
probable... », car le non lui-méme ne donne pas une réponse défini-
tive, il est lui-méme un «peut-étre» et un « probable» puisqu’il dit
ce qu’il n’est pas et non ce qu’il est. Or il est possible qu’il soit ceci,
probable qu’il soit cela, ou peut-étre autre chose encore, nous ne le
savons pas, il ne 'affirme pas!

Par la négative, en disant qu’il ne fait pas chaud, cela ne signifie
pas qu’il fait froid, et en disant qu’il ne fait pas froid, cela ne signifie
pas qu’il fait chaud, car s’il ne fait pas chaud ou qu’il ne fait pas froid,
il peut bien faire doux, frais, tiede, glacial, frisquet, cuisant, torride,
etc., nous ne le savons pas. La litote: «il ne fait pas froid » ou «il ne
fait pas chaud » ne dit pas le temps qu’il fait, mais le temps qu’il ne
fait pas! Par la positive, par contre, en disant qu’il fait chaud, qu’il
fait doux, qu’il fait frais, etc., nous sommes fixés! Néanmoins, des



54 m LUORDRE DU MONDE

regles de langage s'appliquent a I'indéterminisme négatif, comme la
régle dabaissement: en disant qu’il ne fait pas froid, cela signifie qu’il
peut faire n’importe quoi au-dessus mais non en dessous, qu’il peut
faire doux ou chaud, mais non glacial. Le contraire sapplique aussi.
En disant qu’il ne fait pas chaud, cela signifie qu’il fait n’importe quoi
en dessous, mais non au-dessus. Ce sont des représentations scalaires
qui réferent a des échelles de valeurs, des phénomeénes de quantifica-
tion, de degrés, de nuances, de comparaisons et d’intensité que nous
retrouvons dans les logiques lexicales et linguistiques.

L'énoncé « toutes les pommes sont saines » a un sens positif, alors
que I'énoncé « toutes les pommes sont pourries » a un sens négatif.
Par contre: «aucune pomme n’est saine» a un sens négatif, alors
que: «aucune pomme n’est pourrie » semble avoir un sens positif,
mais ce n'est pas le cas. En effet, si elles ne sont pas pourries, cela
ne signifie pas quelles soient saines; elles peuvent tres bien étre
contaminées ou infectées, entachées, souillées, piquées de vers, abi-
mées de quelque facon et étre impropres a la consommation sans
étre pourries. Donc, un énoncé négatif est toujours privé d’un sens
affirmatif et révélateur.

Autrement dit, toute énonciation négative est privative. Dans
Iénoncé positif « quelques pommes sont rouges », quelques pommes
possedent la couleur rouge, mais dans I'énoncé négatif « quelques
pommes ne sont pas rouges », il y a privation, non seulement du fait
quelles ne sont pas rouges, mais du fait que nous sommes privés de
ce quelles sont. Si elles ne sont pas rouges, elles peuvent bien étre
vertes, jaunes, brunes, blanches... nous n'en savons rien! Il n’y a pas
de négation possessive ni d’affirmation privative. La possession est
toujours positive et la privation négative.

Dans le méme ordre d’idées, si nous demandons a une personne si
elle était debout a telle heure et quelle répond oui, nous sommes fixés.
Si elle répond non, le fait quelle n’était pas debout ne veut pas dire
quelle était couchée; elle aurait pu étre assise, a genoux, accroupie,
etc. Dong, la négation ouvre la voie au probable, a I'incertitude et a
toutes les éventualités concernant I'identité d’une chose ou la recon-
naissance d’un fait. S’il n’existe qu'une fagon de construire un objet
dans les régles de I’art, il existe un nombre incalculable de fagons de



LA STRUCTURE LOGIQUE DES PARADOXES m 55

le construire de travers. Il n'y a qu'une vérité et plusieurs mensonges.
Laffirmation est une et définie, la négation est multiple et indéfinie.

Le terme de vérité absolue est un pléonasme, car par définition,
une vérité, méme la plus insignifiante, est toujours absolue, sinon elle
n'est pas une vérité, donc une vérité qui n’est pas absolue ou une vérité
relative comme on aime le dire, ¢a n’existe pas — a moins de croire
que la vérité n’existe pas. Dire quen ce moment, vous étes en train
de lire ces mots est une évidence, une vérité, et peut-étre méme une
vérité inutile et insignifiante, mais elle n'en est pas moins absolue.
Sachez savoir que le fait que vous preniez conscience de ces mots en ce
moment méme n’est pas un fait relatif, mais bien une vérité absolue!

Par exemple, une méme chose peut étre vue de facon différente, ce
qui ne signifie pas quelle est toutes ces choses. Si je me déplace a bord
d’un train devant une foule de gens et quen regardant par la fenétre
je me gratte la joue, dépendant de la position de chacun, certains
verront que je me gratte effectivement la joue, d’autres affirmeront
au contraire que je me suis plutdt gratté le menton, d’autres le nez,
d’autres encore l'oreille... Pouvons-nous dire que la vérité sur ce fait
est relative ? Seuls ceux qui affirment que je me suis gratté la joue sont
dans le vrai, tous les autres sont dans l'erreur! Il n’y a quune seule
vérité et elle n'est jamais relative, sinon elle cesse d’étre vraie. La vérité
est une et les erreurs sont multiples, la réalité est une et les illusions
sont multiples, la santé est une et les maladies sont multiples, parce
que la négation est multiple. Et toute cette multitude d’erreurs, de
mensonges et de faussetés s’immisce dans notre mentalité collective
et individuelle par I'exclamation de cette bien mauvaise formule:
«A chacun sa vérité!» Sur dix personnes qui seront témoins d’un
fait et qui en donneront une version différente les unes des autres, il
n'y a que deux solutions possibles: soit les dix versions sont fausses,
soit I'une d’elles seulement est vraie et les neuf autres sont fausses; il
n'y a pas d’autres solutions a ce qui est vrai! Par ailleurs, et dans un
autre ordre d’idées, s’il existe de multiples facons d’accéder a la méme
vérité, cela ne veut pas dire que cette vérité est multiple.

Une affirmation est une activité intellectuelle positive qui se pré-
sente comme un aveu, une attestation, une vérité. Le contraire en est la
négation qui se présente plutdt comme un désaveu, une contestation,
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un démenti. Cependant, puisque la négation est également consi-
dérée, a tort, comme une action positive, on utilise le terme affirmatif
dans les deux cas, comme s’il existait une affirmation positive et une
affirmation négative. Par exemple, «j’affirme que cela est vrai» serait
une affirmation positive, et «jaffirme que cela n’est pas vrai» serait
une affirmation négative. Par extension, «jaffirme que cela est faux»
serait une affirmation positive, et «j’affirme que cela n’est pas faux»
serait une affirmation négative. Ou encore, si nous considérons le
vrai comme étant positif et le faux comme étant négatif, nous aurons
droit a une affirmation positive, une affirmation négative, une néga-
tion positive et une négation négative: «déclarer que cela est vrai»
serait donc une affirmation positive, « déclarer que cela est faux » une
affirmation négative, « déclarer que cela n'est pas vrai» une négation
positive, et «déclarer que cela nest pas faux» une négation négative.
Mais il y a en tout cela une source d’erreurs considérables.

Le terme affirmatif ne peut étre que positif et il ne peut pas étre
utilisé a des fins négatives comme clest souvent le cas, car cela constitue
un contresens que nous devons cesser d’entretenir pour avoir une
bonne compréhension des choses. Est cohérent un ensemble de choses
qui vont dans le méme sens et qui, donc, ne se contredisent pas les
unes les autres, comme cela est le cas quand on se borne a envisager
toute chose de facon parfaitement symétrique. Les contraires ne sont
pas aussi symétriques qu’il nous sied de le croire. En tous les cas, ils
n'ont pas une activité a ce point réciproque, loin de la et heureusement!

Enoncer, Cest mettre en perspective une affirmation ou une néga-
tion. Nous ne pouvons rien énoncer autrement quen affirmant ou
en niant un fait. Une affirmation ne peut étre une négation, et une
négation ne peut étre une affirmation, ni un aveu un désaveu, ni un
désaveu un aveu, ni une attestation une contestation, ni une contes-
tation une attestation... Une affirmation sannonce toujours comme
étant vraie, méme si elle ne I'est pas. Une négation consiste toujours
a énoncer qu’une affirmation est fausse, méme si elle ne l'est pas.

Les rapports entre le vrai et le faux ne sont toujours que des rap-
ports entre un positif et un négatif, entre I'affirmation et la négation,
entre une affirmation et sa négation. On nous apprend que dire d'une
chose qu’elle est vraie est une affirmation, et dire quelle est non vraie
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est une négation. En contrepartie, on nous apprend aussi que dire
d’une chose qu'elle est fausse est une affirmation, et dire quelle est non
fausse est une négation. Il y aurait donc une affirmation négative (cela
est faux) et une affirmation positive (cela est vrai), puis deux néga-
tions, dont I'une positive (cela est non vrai), et I'autre négative (cela
est non faux). Cependant, nous n’allons conserver que 'affirmation
de la positive (cela est vrai) et la négation de la positive (cela est non
vrai). Nous éliminerons les deux autres, que sont l'affirmation de
la négative (cela est faux) et la négation de la négative (cela est non
faux). Par ailleurs, avancer qu'une chose est non vraie ou quelle est
fausse ne nous dit pas ce quelle est. Cela nous dit seulement qu’elle
est fausse ou non vraie et ne peut définitivement pas représenter une
affirmation mais bien une négation. Donc, nier consiste a dire qu'une
chose est fausse ou non vraie sans dire ce qu'elle est en retour - ce
qui établirait son identité, ce que seule une affirmation peut faire. En
effet, en disant qu'une chose est fausse, cela peut nous donner I'im-
pression de dire ce quelle est (elle est fausse), mais en fait, cet énoncé
nous dit plutdt ce quelle nest pas, car le vrai prime sur le faux: si elle
est fausse, C’est parce quelle n'est pas vraie, car si elle avait été vraie,
elle n’aurait pas été fausse, et cela, parce que nous sommes en quéte
de vérités, non en quéte de faussetés.

Nous avons vu que, dans les paradoxes sémantiques, le sens moral
I'emporte sur le sens grammatical. Par exemple, nous ne disons pas
que «je fais bien » est une affirmation positive et que «je fais mal» une
affirmation négative, car l'affirmation est toujours positive. Dong, «je
fais bien » est une affirmation et «je fais mal», une négation.

Les paradoxes rencontrés en logique, en mathématique, en phy-
sique, en biologie ou méme en psychiatrie et en psychologie, repré-
sentent une réalité sur laquelle se heurte l’assurance que nous apporte
notre «gros bon sens», et si le dualisme moral devient lui-méme
déterminant dans la formation des paradoxes sémantiques, cela veut
dire que cette dualité ou cette morale n'est pas qu'une idéologie basée
sur des opinions personnelles, mais qu’elle est bien réelle, concrete,
logique, mathématique... Faire bien ou faire mal, dire vrai ou mentir,
étre bon ou mauvais, juste ou injuste, gentil ou méchant, vertueux ou
vicieux, etc., tout cela est d’une réalité implacable: la morale est une
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réalité physique! La structure logique des paradoxes est aussi celle de
la morale et de la raison par lesquelles nous pouvons justement nous
prononcer contre ce qui est immoral, insensé, absurde et illogique.

tokok

Nous pouvons bien affirmer que la Terre est plate et convenir que
cela est vrai. Mais si nous nions cette affirmation et la remplagons
par une autre, qui stipulerait que la Terre est ronde, cela constitue-
rait une négation suivie d’une affirmation. Par contre, si nous nions
cette derniere affirmation et ne la remplagons pas par une autre, cette
négation ne peut étre une affirmation a elle seule, car nous disons
seulement que ce n’est pas vrai et ne disons pas en retour ce qui est
vrai ou ce qui pourrait ’étre. Tant que nous ne disons pas ce qui est
vrai en retour, cette négation n'est pas une vérité, parce que seule
une affirmation peut prétendre a quelque chose de vrai, méme si elle
n’est pas fondée. En d’autres termes, en déclarant que telle pomme
nest pas rouge, méme s’il est exact qu'elle nest pas rouge, cela n'est
pas une Vé€rité, car une vérité est toujours ce quest une chose, jamais
ce quelle n'est pas! Alors, si elle n'est pas rouge, elle est comment?
Cest la question a poser pour connaitre une vérité, car la vérité d'une
chose ne peut pas étre une négation.

ook

La négation ne peut exister que s’il y a d’abord une affirmation a nier,
sinon de quoi serait-elle la négation ? Son role consiste justement a
considérer fausse une affirmation. Elle est donc tout le contraire d’une
affirmation et ne peut elle-méme en étre une, bien qu'on la consideére
a grand tort comme en étant une.

Dans le cas ol une affirmation niée est remplacée par une affir-
mation plus véridique, qui sera niée a son tour, elle se verra toujours
remplacée par une autre affirmation encore plus grande jusqu'a ce
qu’il soit impossible de nier sa véracité. Dans pareil cas, la négation
disparaitrait. Mais pour I'instant, cest 'affirmation qui tend a dispa-
raitre, car nous nions ce qui est affirmatif et considérons cette néga-
tion comme une affirmation et, par conséquent, I'affirmation comme
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une négation, si ce n'est que nous ne faisons plus aucune distinction
entre nier et affirmer!

Une théorie est considérée comme valide tant quelle n’a pas été
réfutée, nous dit le philosophe Karl Popper. En effet, a I'époque ou
on croyait que notre Systeme solaire était géocentrique, cela était
considéré vrai jusqu’a preuve du contraire. Au début, chez les pre-
miers groupes humains, les hommes croyaient en tout, il n’y avait rien
en quoi ils ne croyaient pas. Ils croyaient en tout ce qu’ils voyaient,
révaient, ressentaient et se disaient entre eux. Petit a petit, des choses
se sont révélées fausses et ’homme commenca alors a croire en
certaines choses et non en d’autres. C'est par expérience que 'on
démontra que des choses que l'on considérait jusque-la comme étant
vraies étaient fausses. Il advint qu’il y avait plus de choses fausses
que de choses vraies dans les croyances des hommes, si bien quon a
fini par considérer au contraire que tout était faux jusqu’a preuve du
contraire. Un peu comme il en est de la justice: dans certains pays,
une personne est présumée innocente jusqu’'a preuve du contraire;
dans d’autres, elle est présumée coupable jusqu’a preuve du contraire.
Dans un sens, donc, on croit en tout, et dans 'autre, on ne croit en
rien - jusqu’a preuve du contraire. Comme quoi il y a toujours deux
fagons d’aborder une question. Mais qui croit en tout est en quéte de
vérités, qui ne croit en rien est en quéte de faussetés.

Nous avons dit que la négation démontre la fausseté d’une affir-
mation jusqu’a ce que l'affirmation atteigne un niveau de véridicité
qui ne puisse plus étre nié. La négation d’une chose existera donc tant
et aussi longtemps que nous ne connaitrons pas la vérité concernant
cette chose. Le cas échéant, la négation disparaitra completement! La
négation n’existe que parce que nous ne connaissons pas la vérité. En
effet, si nous connaissions toute la vérité sur toute chose, nous n'au-
rions plus rien a nier — parce que toute notre connaissance ne com-
prendrait que des choses vraies! Nier, c’est prétendre quune chose est
fausse, mais lorsqu’il a été démontré ou prouvé quelle est vraie, nous
ne pouvons plus la nier. Cependant, il y aura toujours des gens qui
la nieront quand méme, car ils se sentent brimés dans leur liberté de
penser devant une vérité a laquelle ils doivent se conformer, que cela
fasse leur affaire ou non. Alors oui, ’homme n’a pas toujours nié des
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vérités qui n'en n’étaient pas, il a aussi nié des vérités incontestables
parce quelles ne lui plaisaient pas ou parce qu’il aurait voulu que la
réalité soit autrement, comme le fait de vivre dans un monde sans
vérité, donc sans obligation et sans concession.

A partir de 13, nous pourrons dire que puisque la négation, en
principe, n'existe plus devant une vérité, toute valeur positive absolue
est un axiome sur lequel peut reposer notre connaissance. En d’autres
termes, toute valeur positive absolue est une vérité, et le terme absolue
signifie «qui exclut son contraire» qui ne comporte aucune néga-
tion. En ce sens, aucun axiome ne peut étre négatif. Un axiome est
une vérité qui n’a pas besoin d’étre démontrée tant elle est évidente,
bien que nous puissions toujours la nier, ne serait-ce que par plaisir
de nier et d’entretenir I'ignorance, car méme si une vérité nous était
présentée, elle ne mettrait pas en cause notre liberté et le fait de lui
préférer ce qui est faux. Le faux est notre liberté, le vrai est notre
devoir. Aunom de la liberté, il y en aura toujours qui diront que telle
pomme n'est pas rouge, méme s’il est évident quelle I'est, parce qu’ils
se croient libres de penser ce qu’ils veulent. Par conséquent, ceux qui
les empécheront de penser n’importe quoi passeront pour des tyrans
aleurs yeux. Il est vrai que nous sommes libres de penser ce que nous
voulons, mais toute pensée n’est pas féconde. Tout n'est pas sensé.
Toutefois, si nous nous sentons libres en niant une vérité parce que
nous ne voulons pas nous y conformer, cela voudrait-il dire que notre
liberté se résumerait toujours a une négation ? Pas vraiment, car la
vraie liberté, C’est de réussir a ne pas faire tout ce qu'on veut. La liberté
n'est pas dans le fait de choisir entre ce qui est vrai et ce qui est faux.
Laliberté, c’est choisir uniquement ce qui est vrai et se départir com-
pletement du faux! Ca finit toujours par un extréme, et si ce n’est pas
celui-ci, ce sera I'extréme opposé, la ol on choisit le faux, se départit
completement du vrai et ne lui laisse plus aucune chance de se faire
valoir. La ol on se lance en quéte de faussetés et que chaque fois qu'on
fait face a quelque chose de faux, on croit avoir découvert une vérité.

La négation n’a pas toujours existé. A l'origine de notre Univers,
ni l'obscurité, ni le froid, ni le néant n'existaient encore, tout était
d’une positivité absolue. Pareillement, devant une vérité, la négation
n'existe pas. Lexistence de la négation n’est donc pas indispensable.
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Toute négation est la négation d'une vérité ou d’une prétendue vérité,
et cest d’abord parce que la négation n'existe pas devant la vérité que
la vérité finit aussi par ne plus exister devant la négation.

QUELQUES FAUX PARADOXES - Le paradoxe du Dieu Tout-Puissant
s'énonce comme suit: on demande & un Dieu omnipotent s’il peut créer
une pierre si lourde qu’il ne pourrait la soulever lui-méme. S’il répond
oui, il n’est pas omnipotent puisqu’il ne peut pas la soulever, et s’il répond
non, il n'est pas omnipotent non plus puisqu’il ne peut pas la créer.

La résolution est celle-ci: la forme positive en cela est 'omnipo-
tence de ce Dieu, et la forme négative, son impotence. Or lui demander
s’il peut créer une pierre qu’il ne peut lui-méme soulever revient a lui
demander s’il peut étre omnipotent (en créant cette pierre) en étant
impotent (incapable de la soulever). La réponse est évidemment non.
Mais s’il ne peut pas étre positif en étant négatif, cela ne signifie pas
qu’il ne peut pas étre négatif en étant positif. Autrement dit, s’il ne
peut pas étre omnipotent en étant impotent, cela ne signifie pas qu’il
ne peut pas étre impotent en étant omnipotent. En effet, si nous y
songeons bien, ce Dieu ne serait pas omnipotent s’il était «incapable »
d’étre impotent. Alors oui, il peut créer une pierre qu’il ne peut lui-
méme soulever, et cela est la preuve de son omnipotence, car s’il ne
le pouvait pas, il ne serait pas omnipotent. On ne peut pas étre omni-
potent en étant impotent, ’homme en est la preuve. Un idiot ne peut
pas se comporter comme un génie, mais un génie peut se comporter
comme un idiot, un étre omnipotent peut se comporter comme un
étre impotent. L'impotence ne domine pas 'omnipotence, elle en est
la négation, elle I'exclut, mais 'omnipotence ne nie pas I'impotence,
elle la domine, elle 'inclut, elle peut donc y accéder autant quelle le
veut et en faire tout ce quelle veut, car elle est omnipotente.

Maintenant, ce méme Dieu peut-il créer une pierre trois fois plus
lourde que celle qu’il a été incapable de soulever, et de la soulever? La
réponse est oui, car s’il ne le pouvait pas, il ne serait pas omnipotent.

Un autre faux paradoxe: celui du fromage a trous. «Plus il y a de
fromage, plus il y a de trous; or plus il y a de trous, moins il y a de
fromage; donc, plus il y a de fromage, moins il y a de fromage. » Nous
trouvons deux termes, dont un positif (le fromage) et un négatif (les
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trous). Le paradoxe vient du fait que nous prenons le fromage pour
des trous et les trous pour du fromage. En suivant le bon sens, donc
en respectant le principe d’identité de la logique formelle, le fromage
est du fromage et les trous sont des trous: plus il y a de fromage, plus
il y a de fromage, et plus il y a de trous, plus il y a de trous! Cela peut
ressembler a une tautologie stupide, mais il faudrait bien se demander
lequel des deux est le plus stupide: celui qui prend du fromage pour
du fromage ou celui qui prend les trous pour du fromage? En tout
cas, on peut toujours vendre le fromage sans les trous, mais non les
trous sans le fromage. Prendre le fromage pour des trous et les trous
pour du fromage, cest prendre le positif pour un négatif et le négatif
pour un positif. Le principe d’identité est important, et il nous faut
en tenir compte, sinon nous perdons nos références.

A part le paradoxe du menteur, les autres paradoxes d’Eubulide
n'ont pas la consistance de vrais paradoxes, dont le sorite qui cherche a
définir ce qulest un tas. Qu’il s'agisse d’un tas de sable, d’un tas de neige
ou d’'un tas d’ennuis, si nous enlevons le sable, la neige ou les ennuis,
un tas tout seul ne veut rien dire, cest comme les trous de fromage!

De méme pour le verre qui contient de I'eau a moitié: est-il a demi
plein ou a demi vide ? Tout dépend de I'action posée; si notre intention
était de remplir le verre, il est a moitié plein; si elle était de le boire, il
est a moitié vide. Il n’y a pas de paradoxe dans cela, et cest la méme
chose pour l'ceuf et la poule: si on congoit que les choses viennent
d’en bas, clest 'ceuf qui est le premier, et si on congoit quelles viennent
plutot d’en haut, c’est la poule. La question se résume donc a savoir si
les choses viennent d’en haut ou d’en bas.

LES PARADOXES EN PSYCHOLOGIE — La bipolarité du mania-
co-dépressif qui passe d’'un extréme a l'autre est-elle une maladie
imaginaire? La réponse est non, elle est bien neurophysiologique
et il suffit de creuser un peu pour voir que pratiquement toutes
les maladies d’ordre psychiatrique sont des troubles de contradic-
tions, de dilemmes et de paradoxes dans lesquels I’étre qui y est
enfermé perd tout contact avec la réalité. Tout n’est pas noir ou
blanc. Et comme l'affirme Freud, la difficulté de composer avec une
ambiguité est la définition d’une psychose... Mais outre la ques-



