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L’INTÉGRALITÉ DU PROGRAMME DU BAC S

 

UNE MÉTHODOLOGIE CLAIRE

 

DES ENTRAÎNEMENTS ADAPTÉS À CHACUN, QUEL QUE SOIT LE NIVEAU

 



LIVRE NUMERIQUE RÉSERVÉ AUX ÉTUDIANTS DE TERMINALE S, COMPORTANT DES CONSIGNES RATIONNELLES PARFAITEMENT ADAPTÉES À LA FILIÈRE S.

 

OBJECTIF : L’EFFICACITE

 

ALLER A L’ESSENTIEL POUR PREPARER ET REVISER LE BAC S SANS PERDRE DE TEMPS, EN ABORDANT EXCLUSIVEMENT LE PROGRAMME DU BAC S

 

Des étudiants du bac S perdent des points et échouent dans l’obtention de mentions car ils ne maîtrisent pas la bonne méthodologie de la philosophie.

 

Cet ouvrage propose :

 

- une méthodologie claire et rationnelle, parfaitement adaptée à tous étudiants du bac S, en vue de développer les facultés de jugement,

 

- une synthèse rapide et efficace des notions utiles au bac S : tout le cours du bac S en termes clairs et concis.

 

Ce livre comporte les extraits et la synthèse de meilleurs ouvrages de l’auteur, uniquement axés sur le BAC S.

 

L’ESSENTIEL DU BAC S, SANS DIGRESSION.

 

 

PRINCIPAUX DEVELOPPEMENTS :

 

Conseils pratiques fondamentaux/méthodes de la dissertation philosophique et du commentaire de texte.

 

Notions essentielles pour réussir/Exercices d’entraînements

 

Le sujet : la conscience, l’inconscient, le désir

 

Les règles d’or pour réussir

 

La culture : l’art, le travail et la technique, la religion

 

La raison et le réel : la démonstration, le vivant, la matière et l’esprit, la vérité

 

La politique : la société , la justice et le droit, l’état

 

La morale : la liberté, le devoir, le bonheur

 

Chaque thème est accompagné d’exercices pratiques en vue de réussir le bac S.



Avant propos :

 

Le bac S étant par définition un bac scientifique, l’épreuve de philosophie n’y occupe pas la place centrale.

 

Néanmoins, il est important de pouvoir « gagner des points » sans perte de temps, en réussissant l’épreuve de philosophie grâce à de bonnes méthodes.

 

Cet ouvrage synthétique, agréable à lire, favorisera l’accès à l’exercice réfléchi du jugement et offrira la culture philosophique attendue des étudiants du bac S.

 

Le programme du bac S et rien que du bac S, des méthodes claires : voici l’essentiel pour progresser.

 

 

Ne considérez pas que le bac philo suppose des capacités au dessus de la moyenne. Il suffit d’apprendre à raisonner à partir de méthodes claires. Certains étudiants du Bac S obtiennent jusqu’à 19/20 en philosophie, sans pour autant être « surdoués », mais en faisant preuve de rigueur ( voir les développements ci-après).

 

 

 



Nous allons commencer par donner des conseils pratiques, en commençant par préciser les erreurs à éviter, les méthodes conseillées, puis les notions essentielles.

 

Le but : vous faire progresser, en évitant de vous perdre dans les détails inutiles et fastidieux, afin de vous permettre de vous consacrer aux matières scientifiques tout en préparant et révisant rapidement l’épreuve de philo.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I Des conseils pratiques fondamentaux / Méthodes de dissertation philosophique et de commentaire de texte.

 

Pas de débordement affectif ; pas d’improvisation.

 

Il suffit de raisonner à la façon de Descartes, par le biais d’idées simples et évidentes, pour aboutir à un travail de qualité.

 

Ce livre pdf traitera ensuite de façon claire et synthétique, de l’intégralité du programme S, pour des révisions rapides et efficaces.

 

Il vous proposera des exemples et des exercices d’entraînement rapides afin de vous faire progresser à votre rythme, quel que soit votre niveau.

 

 

 

 



1. Lire le sujet, examiner chaque terme, pour en arriver logiquement à la problématique (1).

 

Vous devez examiner chaque terme, je dis bien chaque terme ; cet examen va permettre de dégager la problématique logiquement et intelligemment.

 

Exemple : l’oeuvre d’art ne sert-elle à rien ?

 

L’oeuvre évoque la création.

 

L’art se distingue de la technique (même si l’art et la technique sont désignés à l’origine par un terme identique ).

La technique est un ensemble de moyens visant à une finalité pratique. L’art est du domaine de l’esthétique. Le jugement artistique n’est pas une jugement de connaissance ( cf : Kant).

“ Servir à rien”: le terme “servir” évoque au sens premier la recherche d’un but, d’une finalité pratique.

 

Est-ce à dire que l’art ne sert à rien ?

 

 

(1)Ces développements sont extraits des ouvrages du même auteur : “livre du baccalauréat“ “livre philosophie“ “livre phlosophie débutant“ et “méthode novatrice bac”.

 



 

Méthode pour déterminer la problématique et le plan.

 

Sans sombrer dans la caricature

thèse/anthithèse/synthèse, il est possible de rechercher :

 

- ce qui semble évident,

 

- la contre-argumentation,

 

- pour aboutir à votre proposition : ce qui est constructif d’un point de vue humaniste. Dans cette dernière partie du raisonnement, il peut être judicieux de redéfinir, ou du moins d’affiner la définition des termes du sujet.

 

Un tel raisonnement vous permet de trouver des idées pour tous sujets. Votre plan sera ensuite un plan thématique, que vous adapterez au sujet.

 

Exemple : L’art sert-il à quelque chose ?

 

1 L’évidence : l’art n’a pas de finalité pratique assignable.

 

2 Contre argumentation : l’art peut avoir une fonction utilitaire (art réaliste).

 

 

3 Position humainement constructive :

 

- j’affine le sens des termes :

 

Si le terme “servir” fait usuellement référence à la recherche d’une finalité pratique, il n’y a pas lieu de se limiter au sens strict du mot.

“Servir une cause, servir une idéal “: dans un sens large, “servir” signifie “contribuer à” ; le terme dépasse la recherche d’une finalité pratique, pour évoquer tout ce qui peut contribuer à développer l’intellect, l’affect.

 

- Après avoir affiné le sens des termes, j’évoque ce qui est constructif :

 

Si l’art n’a pas de fonction assignable, cela ne signifie pas qu’il ne serve à rien. Selon Hegel, une oeuvre d’art n’a pas pour but de reproduire la nature mais de la recréer.

 

L’art permet à l’esprit d’humaniser la nature.

 

La nature est perissable, mais l’oeuvre d’art est une création de l’esprit qui perdure.

 

Si ces développements sont théoriques, cet ouvrage vous proposera des entraînements. Au terme de ce livre, vous serez en capacité de traiter rationnellement tous sujets, quel que soit votre niveau actuel.



° Une bonne introduction :

 

Elle devra impérativement définir le sens et la problématique, avec les consignes suivantes:

 

1- une accroche, une phrase d’introduction.

Evitez les annonces bateau faisant référence à l’actualité très récente reprise dans toutes les copies. Il suffit de situer le thème, le contexte. Vous pouvez commencer par une bonne référence mais ça n’est pas obligatoire.

 

Exemple simplissime “ la fin de la violence” :

La violence est au coeur d’enjeux éthiques et politiques (cette seule phrase d’accroche suffit), et peut être reprise pour un sujet sur la liberté, le travail, la vérité....

 

2- L’explication de tous les termes du sujet, sans chercher midi à quatorze heures :

 

Attention :

- le terme fin revêt deux sens : l’achèvement, mais aussi le but, la finalité;

- le terme “pourquoi“ évoque la question des motifs (pour quelles raisons) et celle du but (dans quel but) :

 

Vous devez donner ces précisions dès l’introduction pour montrer votre rigueur de raisonnement : cela vous permet de cerner rationnellement le sujet.



3 - problématique : la définition des termes permet de dégager progressivement la problématique, l’intérêt du sujet conformément à la méthode précédemment donnée. Vous montrez ainsi votre capacité d’analyse.

 

4 l’annonce du plan (trois phrases courtes pour trois parties)

 

° Un développement ordonné et cohérent

 

Un plan en trois parties, et subsidiairement deux parties

 

Chaque partie comporte trois sous-parties (ou deux) concernant un argument.

 

Chaque sous-partie commence par une phrase présentant l’idée, puis une illustration ou plusieurs.

 

Ne récitez pas de notions philosophiques mais intégrez- les dans votre raisonnement.

 

Vous pouvez utiliser :

 

- votre culture personnelle : pas besoin de références multiples, l’essentiel est de les intégrer dans le raisonnement

 

- les connaissances tirées d’autres cours et notamment de l’histoire et de la géographie, à condition de ne pas les réciter mais de les intégrer dans votre raisonnement.

 

Ne cherchez pas à démultiplier les références ou à réciter un cours, mais intégrez vos connaissances dans le raisonnement.

 

III La conclusion :

 

Après avoir résumé en deux ou trois phrases votre raisonnement (en gros l’idée force de chaque partie ; ne surtout pas développer le détail de votre raisonnement), donnez la position retenue, lucide, constructive.

 

 

Les synthèses claires et entraînements de cet ouvrage vont vous permettre de progresser et de réviser rapidement. Au terme de ce livre, vous aborderez avec confiance tous sujets du bac S philo.

 

 

 

 

 



Cas particulier du commentaire de texte :

 

Le commentaire de texte peut sembler un exercice difficile.

 

En réalité, il existe des méthodes élémentaires se résumant en quelques termes :

 

Sens, valeur et portée du texte

 

- Le sens : cerner le thème abordé, l’idée-force du texte, le positionnement et le raisonnement de l’auteur face à une question philosophique, politique. Analyser le raisonnement et son articulation, les concepts, les allusions, les présupposés: ne pas commettre de contresens.

 

- La valeur : ce qui explique le raisonnement de l’auteur, son positionnement, et à l’inverse ce qui peut être discuté de façon critique et constructive,

 

- La portée : penser à actualiser, à vous demander si les idées soutenues sont “dépassées” ou non (voir les explications ci-après)

 

Etablir un plan thématique en analysant les idées, le positionnement de l’auteur (idée-force) de façon positive, critique et constructive.



 

Le plan est fonction du texte commenté : s’il existe plusieurs idées, chacune peut faire l’objet d’une partie ; si le raisonnement porte sur une question et comporte plusieurs arguments, une partie pourra être consacrée à la discussion de chaque argument ; on pourra également envisager le sens, la valeur, la portée.

 

Le commentaire doit comporter des références au texte ; il ne doit pas s’en départir. Pour autant, les références ne doivent être ni trop longues ni trop nombreuses : pas de paraphrase, mais pas de digression inutile.

 

L’introduction et le conclusion obéissent aux mêmes règles que pour la dissertation à savoir poser la problématique et y répondre.

 

- penser à actualiser de façon constructive, sans dogmatisme.

 

 

Exemples :

 

S’agissant d’un texte de Descartes assimilant l’animal à la machine, pensez que les sociétés modernes ne chosifient plus l’animal, qui bénéficie aujourd’hui d’une protection juridique.

 



 

S’agissant d’un texte prônant l’obéissance passive, songez que la démocratie tolère le pluralisme, que le citoyen doit être capable d’obéir pour le bien commun tout en conservant son esprit critique et en ayant le droit de contester dans le respect de l’ordre public ( liberté d’expression, de manifestation sans violence...).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II Notions essentielles pour réussir/ Exercices d’entraînement

 

Quel que soit le sujet posé, il est recommandé de rechercher et d'expliquer clairement et simplement les termes du sujet pour pouvoir ensuite établir un plan humainement constructif autour d'une problématique cohérente.

 

Raison pour laquelle il est indispensable de connaître les notions de base essentielles à l'épreuve de philosophie du bac S ainsi que la pensée des grands auteurs (Kant, Descartes, Sartre et bien d'autres encore).

 

Tel est l'objet des développements suivants.

 

 

N'hésitez pas à prendre le temps de relire les développements concernant chaque notion, et notamment la religion.

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

   1. LE SUJET

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Le sujet :

 

Ce thème recouvre tout ce qui concerne la personne : le conscient et l'inconscient, la perception du monde (espace, temps, mémoire), l'existence, la mort, les sentiments (désirs, passions) et bien sûr le rapport à Autrui.

 

La personne :

 

Dans les fondements de la métaphysique des mœurs, Kant affirme la valeur absolue, inconditionnelle de toute personne, considérée comme une fin : « Agis de telle sorte que tu traites l'humanité aussi bien dans ta personne que dans celle de tout autre toujours en même temps comme une fin et jamais seulement comme un moyen » : tel est l'impératif moral catégorique.

 

La personne fait référence au sujet responsable. Chère à Kant, cette notion appartient au registre éthique (du grec ethos : comportement, norme de vie en société).

 

La personne - ou encore le sujet - est le fruit d’un long parcours historique : apparition chez les latins de la notion juridique de personne sujet de droit, affirmation de l’égale dignité des personnes avec le christianisme, philosophie de Descartes centrée sur le cogito de la personne, de Kant érigeant en impératif catégorique le respect de la Personne ...



 

La conscience et l’inconscient :

 

C’est Descartes qui pose la conscience de soi comme une certitude, une évidence excluant le doute, même si un malin génie peut me tromper en toutes autres choses (Discours de la Méthode). La conscience est une activité de synthèse qui permet de comprendre.

La conscience réfléchie distingue l’homme de l’animal, de la conscience instinctive, spontanée.

 

Mais la conscience ne peut se limiter à la pure vie intérieure, au solipsisme.

 

Hegel distingue ainsi la « conscience théorique » autrement dit la conscience de soi, introspective, réflexive, et la « conscience pratique » qui s'extériorise par son action libre dans le monde (Esthétique).

 

Et le philosophe Husserl met en exergue « l'intentionnalité de la conscience ». La conscience est une projection dans le monde.

La conscience implique un sujet pensant, et un objet : « Toute conscience est conscience de quelque chose »

 

D'où l'importance de l'action dans la cité, de l'engagement cher à Sartre .

 

 



Existentialiste, ce dernier a souligné que la conscience ne pouvait se limiter au mythe de la pure vie intérieure, la liberté impliquant l’engagement.

 

« Ce n'est pas dans je ne sais quelle retraite que nous nous découvrons : c'est sur route, dans la ville, au milieu de la foule... » (Sartre : Une idée fondamentale de Husserl).

 

Remarque : ces notions sont notamment à rapprocher des thèmes concernant autrui, la morale, la société, la liberté ...

 

Si le dualisme cartésien distingue la conscience et les mécanismes corporels, le philosophe Leibniz ( 1646-1716) commence à aborder la question de l’inconscient dans sa théorie sur les petites perceptions. Lorsque j’entends le bruit de la mer, que je respire sur une plage, ces sensations ne sont pas réductibles à la conscience claire telle que décrite par Descartes, mais à des sensations infimes et multiples.

 

Mais c’est Freud qui bien évidemment cerne le thème de l’inconscient en distinguant chez le sujet le Moi, conscience claire, le ÇA, ensemble de pulsions, et le Surmoi, intériorisation des interdits parentaux. Herméneute, Freud interprète les rêves, les actes manqués, les lapsus, pour leur donner un sens.



 

Critiques concernant l'existence de l'inconscient :

 

- critique philosophique :

Prônant la liberté du sujet, sa responsabilité morale, Sartre a critiqué la notion d’inconscient dans l’Etre et le Néant : la conscience connaît ce qu’elle refoule pour se mentir à elle-même, en toute mauvaise fois.

 

- Critique scientifique :

Dans le domaine des neurosciences, il n'existe pas de régions cérébrales exclusivement réservées à la pensée consciente, et d'autres à l'inconscient.

 

- critique positive :

La psychanalyse reste un procédé thérapeutique salvateur.

A la fin de sa vie, Sartre s’est rapproché de Freud et de la psychanalyse.

La prise de conscience rend l'Homme à la fois libre et responsable.

 

La conscience donne à la Homme sa lucidité : la conscience de la misère humaine, de la mort, mais aussi la conscience de la spiritualité, de la dignité humaine, de la liberté (voir la philosophie d'Heidegger ci-après).

 

 



La mort :

 

Philosophe matérialiste pour lequel nos corps sont de simples agrégats d’atomes, Epicure centre l’existence humaine sur le désir maîtrisé et prétend que la mort ne nous concerne pas, puisque je ne la perçois ni lorsque je suis en vie ni lorsque je suis mort.

 

Spinoza voit également dans la sagesse une méditation sur la vie et non sur la mort, la pensée de la mort privilégiant le moi particulier au lieu de se diriger vers l’universel, vers la vérité de l’esprit qui ordonne le monde.

 

Actualisant la pensée d’Epicure, Sartre met en exergue l’importance du projet humain, de l’engagement dans l’existence, la pensée de la mort étant pure vanité puisqu’elle intervient à la fin.

 

Au contraire, Heidegger souligne que la mort rend l’homme authentique même si elle peut angoisser, l’homme étant un “être pour la mort” (L’Etre et le temps, Qu’est-ce que la métaphysique).

La conscience de la mort doit nous inciter, non pas à la résignation, mais à l'action.

 

 

 

 



Le désir :

 

Désir de santé, de jeunesse, de fortune, d’immortalité : le désir peut tendre vers les biens matériels, immatériels, vers autrui, vers l’inaccessible.

 

Platon voit dans le désir une perpétuelle insatisfaction (le Banquet). Mais Platon souligne également le caractère positif du désir qui permet de se transcender pour se rapprocher de l’Idée.

Chez Sartre, le désir représente l’inquiétude existentielle qui projette perpétuellement l’homme hors de lui-même, qui le meut. Le désir est indissociable de la liberté qui permet d’exister en tant qu’être responsable, dont l’existence précède l’essence

(l’Etre et le Néant).

 

Et dans la relation à autrui, le désir n’est pas seulement le désir amoureux. Hegel met ainsi en exergue le désir d’être reconnu par autrui quitte à s’affronter dans une lutte de prestige.

 

Si Epicure a fondé une sagesse conciliant la recherche des plaisirs et la liberté intérieure, en distinguant les désirs naturels et nécessaire (boire, manger), les désirs naturels non nécessaires (manger un plat raffiné) et les désirs ni naturels ni nécessaires (être immortel), nombre de philosophes - notamment Deleuze à la suite de Spinoza- soulignent que le désir est constructif, qu’il permet à la conscience humaine de progresser (voir également la théorie du « désir mimétique » ci-après).

 

La passion, du latin patior (supporter, souffrir) est un mouvement impétueux vers ce qu’on désire.

 

La tradition classique, avec Descartes et Spinoza, voit dans les passions un phénomène subi, passif qu’il convient de maîtriser par la volonté et par la connaissance .

 

Et pourtant, ni la volonté ni la connaissance ne suffisent à dominer la passion car cette dernière est résolument humaine.

La passion maîtrisée permet de ne pas se disperser, de focaliser toute son attention et toute son action sur un projet, une finalité. Si les passions sont susceptibles d'engendrer violences et déchirements, elles peuvent à l'inverse être humainement constructives : passion de l’artiste pour la création, passion amoureuse sous réserve qu'elle ne devienne pas aliénante, passion pour l'engagement humanitaire...

 

 

 

 

 

 



Entraînement :

 

Effectuez un plan succinct en trois parties sur le sujet : Savons-nous ce que nous désirons ?

 

REGLES D’OR POUR REUSSIR : vous devez analyser le sens des termes, leurs antagonismes, leur complémentarité, et surtout raisonner dans une perspective constructive, évolutive, au besoin en affinant la définition des termes comme nous l’avons indiqué dans la méthodologie.

 

Exemple : pour un sujet sur « être libre, est-ce faire ce qu’on veut » : après avoir argumenter sur les antagonismes et complémentarités entre « faire ce qu’on veut » et « être libre », vous pourrez démontrer de façon constructive « qu’être libre, c’est vouloir ce que l’on fait » (et non pas faire tout ce qu’on veut.).

 



Correction succincte du sujet : Savons-nous ce que nous désirons ?

 

Remarque : il vous est conseillé de faire un plan succinct avant de lire la correction

 

1 Savoir et désir sont a priori inconciliables.

 

°Le savoir appartient au domaine de la connaissance, de la volonté, de la raison. Il s'inscrit dans la durée. L'homme, doté de conscience, peut faire progresser son savoir.

 

°Le désir est affectif, irrationnel. Il échappe à l'entendement. Il est fugace et passager contrairement au bonheur qui évoque un état stable.

 

°Soumettre le désir au savoir et à la raison, c'est nier la part d'irrationnel du désir, c'est le dénaturer.

 



2 Il peut être salvateur pour notre liberté, de savoir ce que nous désirons.

 

La sagesse antique et philosophique enseigne comment ne pas être soumis à ses désirs voire à ses pulsions.

 

° Platon a vu dans le désir une perpétuelle insatisfaction (le banquet). Si le désir permet à l'homme de se transcender, c'est à condition de ne pas lui être soumis, mais de savoir ce que nous désirons.

 

° La sagesse d'Epicure suppose ainsi de connaître ses propres désirs, de savoir ce que nous désirons en vue de hiérarchiser et de maîtriser les désirs .

 

° La tradition classique, avec Descartes et Spinoza, voit dans les désirs exacerbés que sont les passions, un phénomène subi, passif qu’il convient de maîtriser par la volonté , par la connaissance et le savoir.

 

 



3 Au-delà du caractère irrationnel des désirs, il importe de savoir ce que nous voulons.

 

° Le désir présente une part irréductible d'irrationnel.

 

Si l'existence de l'inconscient mise en exergue par Freud fait l'objet de controverses voire de critiques au regard des neurosciences, il n'en demeure pas moins que l'Homme ne peut se limiter à la pure raison, qu'il existe une part d'irrationnelle ancrée dans la nature humaine.

 

Au moment où le désir naît, cette naissance n'est pas le fruit de mon savoir, de ma raison, mais d'une inclination spontanée, instinctive.

 

Si nombre de philosophes enseignent de maîtriser les désirs, nous ne pouvons systématiquement soumettre tout désir au savoir et à la connaissance.

 

Par ailleurs, les désirs voire les passions sont sources de créativité, d’action. Selon Hegel, rien de grand ne s’est fait sans passion.

 

 

 

 

 

 

 



B En définitive, il importe de savoir, non pas ce que nous désirons, mais ce que nous voulons.

 

Dans la liberté des Anciens et des Modernes, Benjamin Constant opposait la liberté d’antan consistant à participer activement à la vie publique, et la liberté des modernes qui privilégient leur bien être et leurs désirs matériels, tout en se désintéressant de la chose publique, déléguant volontiers l’exercice du pouvoir politique dans le cadre de la démocratie représentative.

 

A terme, le risque est de laisser une minorité décider pour le sort de chacun, au risque de fragiliser la démocratie.

 

Tenant de l’Existentialisme, Sartre a souligné l’importance de l’engagement, de la volonté libre. « Nous n’avons jamais été aussi libres que sous l’occupation allemande » a t-il écrit dans son ouvrage « l’Existentialisme est un humanisme ». Dans les mêmes circonstances, certains ont collaboré, d’autres ont choisi la résistance.
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