
  
    
      
    
  


NOUVEAU BAC PHILO ***

 

 

*****

 

 

 LE BAC PHILO AUTREMENT

 

 

 

 

 

OBJECTIF : BAC

 

 

PUBLICS : TOUTES FILIERES, TOUS ETUDIANTS, DE TOUS NIVEAUX.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toute reproduction, tout plagiat, téléchargements illicites sont formellement interdits et donneraient droit à des poursuites. Oeuvre non cessible à titre gratuit, en tout ou partie.

 

 

 

 



L’ouvrage :

 

Parmi la multitude d’ouvrages consacrés au bac, ce livre passionnant a pour objectif de vous faire réussir grâce à des développements clairs et synthétiques, quelle que soit votre filière.

 

Ne considérez pas que le bac philo suppose des capacités au dessus de la moyenne.

 

Il suffit d’apprendre à raisonner à partir de méthodes claires.

 

Quels que soit votre niveau, la lecture de ce livre vous permettra de progresser, pour aborder l’épreuve de philosophie avec confiance.

 

 

Plan de l’ouvrage :

 

- Méthodologie pour progresser (dissertation, commentaire)

- toutes les notions du cours de philosophie, fiches et sujets de dissertation

- entraînement au commentaire de texte, de citation, à l’oral.

- derniers conseils pour réussir

- la notion de sujet probables

- Actualisations : Jean d’Ormesson, Johnny Hallyday, Simone Veil

 

L’auteur :

 

L’auteur enseigne la culture générale depuis 20 ans.

De nombreux étudiants lui sont reconnaissants d’avoir réussi grâce à de Bonnes Méthodes accessibles à tous, quel que soient le niveau et les difficultés de chacun.

 

LE BAC PHILO AUTREMENT

 

 

FORCES DE L’OUVRAGE :

 

 

- METHODE CLAIRE POUR REUSSIR LA DISSERTATION

ET LE COMMENTAIRE DE TEXTE.

 

- TOUT LE PROGRAMME DE TOUTES FILIERES ET LA NOTION DE SUJETS PROBABLES

 

-ACTUALISATION RELATIVE AUX AUTEURS RECEMMENT DISPARUS ET AUX OEUVRES ESSENTIELLES.

 

- EXERCICES D’ENTRAINEMENT

 

 

 

Précisions :

 

Cette ouvrage est mis à jour en vue des prochaines épreuves.

 

Soyez attentifs aux bonnes méthodes, ainsi qu’aux sujets de réflexion et aux notes d'actualisation.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La liberté implique la connaissance, laquelle protège contre les dérives du fanatisme.

 

 

OUVRAGE IDEAL POUR LE BAC, MIS A JOUR INTEGRALEMENT, DESTINE A TOUS ETUDIANTS DE TOUS NIVEAUX ET DE TOUTES FILIERES.

 

 

COMMENT ACCEDER A LA CONNAISSANCE PHILOSOPHIQUE SANS SE PRENDRE LA TETE….

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

METHODES POUR PROGRESSER

 

 

 

Remarque liminaire : si les conseils suivants peuvent sembler encore abstraits, nous donnerons au fil de ce livre des exemples qui vous permettront d’en comprendre l’intérêt pour réussir.

 

Nous allons dévoiler les méthodes indispensable relatives à l’introduction (1), au plan (2), à la conclusion (3).

 

 

1 L’introduction :

 

Les trois règles d’or :

 

1 Une accroche : commencer l’introduction par une brève entrée en matière, sans lourdeur : vous devez séduire votre correcteur dès le début de l’introduction (nous donnerons des exemples clairs).

 

2 La problématique : repérer et expliquer dès l’introduction le sens des termes, du sujet, expliquer votre plan autour d’une problématique avec clarté. Voir ci-après les notions pour « gagner des points ».

 

3 L’annonce du plan : elle doit être concise.

 

Pour éviter les lourdeurs dès l’introduction, entraînez-vous à rédiger au brouillon ce qui vous semble difficile à formuler en vous efforçant d’être clair, fluide et cohérent ( voir les exemples de cet ouvrage).

 

Notions à connaître pour valoriser votre copie et “gagner des points”dès l’introduction :

 

- Si la question du sujet est : « Faut-il ? ou Doit -on » ?

 

Vous indiquez simplement dès l’introduction que ces termes renvoient à deux questions philosophiques : celles d’une nécessité purement logique et celle d’une nécessité morale ( faut-il agir pour autrui …).

 

 

Si la question est : Peut-on ?

 

Vous indiquez que le terme “peut” évoque une possibilité factuelle ( est-ce réaliste, réellement possible ?) ou à une possibilité d’ordre moral ( peut-on moralement admettre que...).

 

Si la question est : Pourquoi ?

 

Vous expliquez que le terme “pourquoi” désigne les motifs, les raisons ( pour quel motif ?) mais aussi le but, la finalité (dans quel but).

 

Préciser ces sens du terme dès l’introduction !

 

 

Dernier exemple : l’histoire a-t-elle un sens ?

 

Le terme “sens” peut s’entendre comme :

- la signification,

- mais également l’orientation, la finalité, le but.

 

L’histoire évoque :

1-les faits passés,

2- le récit de ces faits par les historiens,

3- au-delà la philosophie de l’histoire, la réflexion relative au sens possible de l’histoire.

 

 

Il est donc facile de préciser les contours d’un sujet en définissant simplement les termes dès l’introduction, et ainsi de “gagner des points” .

 

Ce livre vous permettra d’acquérir la pratique des bonnes méthodes, quel que soit votre niveau.

 

 

 

 

 

Autre conseil pour l’introduction :

 

Penser à évoquer incidemment les présupposés du sujet, autrement dit ce qui est acquis dans la question posée.

 

Exemple : Pourquoi se connaître soi-même ?

 

Le sujet présuppose que la connaissance de soi est possible et nécessaire ; la question étant de savoir “pourquoi”.

 

Les présupposés du sujet peuvent être soumis à discussion : en l’occurrence, la connaissance de soi est-elle vraiment possible ?

Il ne s’agit pas de faire du “hors sujet” en contestant péremptoirement les termes même du sujet mais de nuancer la pensée par un développement incident, tout en gardant à l’esprit la problématique essentielle

 

Autre exemple : suffit -il de savoir pour pouvoir ?

 

Le sujet présuppose qu’il convient au moins de savoir pour pouvoir.

Or le fait de pouvoir peut dépendre d’autres facteurs que le savoir tels la volonté, l’engagement cher à Sartre ( voir le sujet ci-après).

 

Donc bien cerner les termes dès l’introduction pour élaborer une problématique et un plan autour de la question posée.

 

Nous donnerons ultérieurement d’autres exemples accessibles à tous.

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 Le plan :

 

Il doit être logique, « cartésien », chaque phrase de chaque partie (2 ou 3) annonçant le contenu des paragraphes sans lourdeur, en respectant les structures grammaticales. Chaque paragraphe développe une idée avec clarté pour le lecteur.

Voir les conseils ci-après pour élaborer un plan.

 

Pour trouver la problématique et le plan, il est possible de rechercher les idées :

 

1 en analysant le sujet dans ses données positives, critiques et constructives.

 

2 en s’aidant des rubriques d’ordre culturel ( philosophique, historique, éthique), politique, juridique, sociologique, mondial, économique.

 

Si le sujet comporte deux termes, efforcez vous de trouver les antagonismes, les complémentarités, les données humainement constructives.

 

Nous donnerons ultérieurement des exemples faciles à comprendre, pour vous permettre de réussir.

 

A retenir : Traiter tout le sujet dans sa dimension positive, critique et constructive

 

Exemple : la nature a -t-elle des droits ?

 

La nature du latin “nascor” évoque ce qui est inné, par opposition à ce qui est acquis.

Le sujet ne se limite à la question des droits de la nature animale ou végétale, mais inclut la question des droits inhérent à la nature humaine, le problème des droits de l’homme, outre les questions écologiques.

 

Il conviendra donc d’évoquer :

° les droits naturels de l’Homme : les droits inhérents à la nature humaine, la reconnaissance des Droits de l’Homme, mais aussi leurs violations persistantes.

° les droits progressivement reconnus à la nature animale et végétale mais aussi la violation de ces droits ( volet politique : le rôle de l’écologie ; volet juridique : interdiction des mauvais traitements à animaux ; affirmation du principe de précaution ; sanction des faits de pollutions, catastrophes écologiques ...),

° la complémentarité de ses droits pour l’avenir : l’écologie profonde, radicale affirme la supériorité de la nature sur l’homme ; soyons plus pondérés en reconnaissant la complémentarité du respect de la personne et du milieu environnemental ; et il incombe à l’Homme, doté d’une conscience et d’une capacité de réflexion, d’assurer le développement durable au bénéfice des générations futures, conformément au principe de responsabilité (Jonas). Voir le thème d’actualisation sur la technique (Science et technique vont-elles trop loin?).

 

Autre exemple : suffit-il de savoir pour pouvoir ?

Il conviendra d’indiquer que le savoir contribue au pouvoir ( au plan politique, social : exercice d’une profession, accès aux hautes fonctions...), mais que le savoir ne peut donner tout pouvoir ( ex : le savoir scientifique ne permet pas l’eugénisme ; le pouvoir doit être subordonné à la volonté morale au sens kantien, entendue comme le respect de la personne et de la vie ; Einstein s’est ainsi interrogé sur l’opportunité de l’arme nucléaire) ; enfin si le pouvoir peut exceptionnellement se passer du savoir (pouvoir agir peut dépendre de l’engagement, de la liberté chère à Sartre) il n’en demeure pas moins que le vrai pouvoir exige le savoir éclairé par une volonté respectueuse d’autrui et du progrès de l’humanité en conformité avec l’esprit des Lumières. Revoir le thème d’actualisation sur la science et la technique.

 

 

Penser à l’individuel et au collectif :

exemple : l’artiste est-il maître de son oeuvre : problème de la maîtrise par l’artiste de la conception de son ouvrage ( part du libre arbitre, de l’intuition, du travail, de l’inconscient...) Mais aussi problème de l’interprétation de l’oeuvre par les Autres, devenant co-auteurs : l’artiste n’est heureusement pas totalement maître de son oeuvre, dont la perception relève de la liberté et de l’intuition de chacun ( sauf régimes totalitaires).

Autre exemple : pour un sujet sur l’expérience, pensez à l’expérience scientifique, à l’expérience humaine individuelle mais aussi collective ( la reconnaissance des droits de l’Homme, la condamnation des crimes contre l’Humanité...).

 

Savoir élever le débat :

 

° Si un sujet porte sur deux termes, examinez les antagonismes, la complémentarité, les données humainement constructives ( cf rationnel et irrationnel).

 

° Pour une citation, examinez ce qui va en faveur, à l’encontre, et ce qui est constructif

 

exemple : “C’est ne rien valoir que de n’être utile à personne“( Descartes) :

 

1 L’utilité à l’égard d’autrui est un critère de valeur ; mais la valeur humaine ne se réduit pas au critère de l’utilité notamment économique ( voir le libéralisme économique et ses critiques) ;

 

2 L’individu revêt une valeur en soi ( droit à la dignité humaine ; droit de vote et accès aux Droits de l’Homme indépendamment de l’utilité) ; mais pour autant, la société ne doit pas générer des inutiles : problème de l’exclusion

 

 

3 La conclusion

 

Elle doit être synthétique ( moins longue que l’introduction) : ne surtout pas faire un long résumé de votre devoir.

Elle doit répondre à la problématique avec une note de lucidité ou d’espérance.

Il est conseillé de vous réserver une formule intelligente pour la fin.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cas particulier du commentaire de texte :

 

Le commentaire de texte est un exercice difficile qui implique une réel entraînement pour éviter les contresens.

 

En réalité, il existe des méthodes élémentaires se résumant en quelques termes :

 

Sens, valeur et portée du texte

 

- Le sens : cerner le thème abordé, l’idée-force du texte, le positionnement et le raisonnement de l’auteur face à une question philosophique, politique. Analyser le raisonnement et son articulation, les concepts, les allusions, les présupposés: ne pas commettre de contresens.

 

- La valeur : ce qui explique le raisonnement de l’auteur, son positionnement, et à l’inverse ce qui peut être discuté de façon critique et constructive,

 

- La portée : penser à actualiser, à vous demander si les idées soutenues sont “dépassées” ou non ( voir les explications ci-après)

 

Etablir un plan thématique en analysant les idées, le positionnement de l’auteur (idée- force) de façon positive, critique et constructive.

 

Le plan est fonction de la décision commenté : s’il existe plusieurs idées, chacune peut faire l’objet d’une partie ; si le raisonnement porte sur une question et comporte plusieurs arguments, une partie pourra être consacrée à la discussion de chaque argument ; on pourra également envisager le sens, la valeur, la portée.

 

Le commentaire doit comporter des références au texte ; il ne doit pas s’en départir. Pour autant, les références ne doivent être ni trop longues ni trop nombreuses : pas de paraphrase, mais pas de digression inutile.

 

Vous devez commenter le texte sans digression, en faisant référence à ce texte par des citations qui ne doivent être, ni trop longues ni trop nombreuses.

 

L’introduction et le conclusion obéissent aux mêmes règles que pour la dissertation à savoir poser la problématique et y répondre.

 

- penser à actualiser de façon constructive, sans dogmatisme.

 

ex : s’agissant d’un texte de Descartes assimilant l’animal à la machine, pensez que les sociétés modernes ne chosifient plus l’animal, qui bénéficie aujourd’hui d’une protection juridique.

- s’agissant d’un texte prônant l’obéissance passive, songez que la démocratie tolère le pluralisme, que le citoyen doit être capable d’obéir pour le bien commun tout en conservant son esprit critique voire le droit de contester dans le respect de l’ordre public ( liberté d’expression, de manifestation sans violence...).

 

Nous donnerons ultérieurement des exemples et des exercices d’entraînement pour vous faire progresser facilement.

 

***

 

Cas particulier de l’oral : s’entraîner à s’exprimer clairement sur quelques sujets ; ne jamais perdre confiance en soi ; en cas d’erreur ou de faux sens souligné par le correcteur, essayer de rebondir intelligemment (sans le contredire mais en argumentant sereinement de façon constructive) .

 

Ne vous laissez pas déconcerté si vous ne connaissez pas une réponse exacte, l’essentiel étant de démontrer une pensée logique, argumentée, équilibrée.

 

 

 

° Ce qu’il ne faut évidemment jamais faire :

 

- chercher à réciter des notions sans traiter le sujet : le 3/20 est assuré au mieux.

 

Exemple : à propos des sujets - Peut-on se passer des préjugés ; le langage est-il un outil ? : se contenter de réciter les théories philosophiques sur la vérité ou le langage sans traiter le sujet.

 

- faire du hors sujet ou traiter d’une généralité en oubliant le sujet posé

 

- polémiquer sur les questions d’actualité : à éviter.

Vous pouvez parler des grands sujets (réforme du droit du travail, euthanasie) mais sans polémiquer avec dogmatisme. Par exemple, à propos du sujet “travail et liberté” vous pourrez indiquer “Le débat suscité par la réforme du droit du travail inspirée par la « flexisécurité » des pays nordiques, révèle la difficulté d’adapter le travail aux contraintes économiques par des accords librement négociés tout en préservant les droits sociaux ».

 

- n’élaborer aucune problématique et plan cohérent : le 3/20 est assuré au mieux.

 

- ne pas être clair dans la présentation des parties et des idées avec des phrases bancales, sans respect de la logique.

 

- oublier de calibrer son temps et être incapable de se relire pour corriger les fautes éventuelles.

 

- des élans affectifs sans réelles idées.

 

- pour le commentaire de texte, quatre erreurs fatales à éviter :

1 paraphraser bêtement l’auteur

2 commenter « mot à mot » en oubliant le sens

3 réciter son cours sans dégager la problématique

4 contester de façon péremptoire et dogmatique :

Interdit.

 

***

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

COURS DE PHILOSOPHIE,

 

 

FICHES THEMATIQUES,

 

 

SUJETS CORRIGES

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LE SUJET

 

Ce thème recouvre tout ce qui concerne la personne à savoir : la conscience, l’inconscient, la perception, le rapport à autrui, le désir, l’amour, l’existence, la mort, le temps.

 

Soyez notamment attentifs aux développements sur la violence, le rapport à autrui, la mort.

 

***

 

La personne/ le sujet : à rattacher avec le thème sur la morale

 

Dans le fondement de la métaphysique des mœurs (1784), Kant affirme la valeur inconditionnelle de la personne.

 

Les sociétés traditionnelles qualifiées de sociétés holistes font prévaloir le tout, le groupe, sur l’individu.

 

Les sociétés démocratiques contemporaines consacrent la valeur de l’individu et ses droits considérés comme naturels.

 

La personne fait référence au sujet responsable, créateur de valeurs et de normes.

Chère à Kant, cette notion appartient au registre éthique (du grec ethos : comportement, norme de vie en société).

 

La personne - ou encore le sujet - est le fruit d’un long parcours historique comme la montré l’anthropologue Marcel Mauss : apparition chez les latins de la notion juridique de personne sujet de droit, affirmation de l’égale dignité des personnes avec le christianisme, signature de son oeuvre par l’artiste à compter du 15ème siècle (auparavant l’oeuvre est anonyme), philosophie de Descartes centrée sur le cogito de la personne, autonomie de la personne à travers le libre examen des textes prôné par les humanistes, influence de la philosophie des Lumières, de Kant érigeant en impératif catégorique le respect de la Personne. Voir ci-après les sujets sur « autrui », « la violence », la morale).

 

La conscience et l’inconscient :

 

La conscience :

C’est Descartes qui pose la conscience de soi comme une certitude, une évidence excluant le doute, même si un malin génie peut me tromper en toutes autres choses (Discours de la Méthode). La conscience est une activité de synthèse qui permet de comprendre.

La conscience réfléchie distingue l’homme de l’animal, de la conscience instinctive, spontanée. Descartes distingue la conscience et le corps - le corps peut être dissocié : la main, le bras, alors que la pensée est un tout indissociable - tout en soulignant néanmoins l’union de l’âme et du corps, cette unité étant rappelée par les sentiments de douleur, de faim, de soif. La pensée contemporaine est allée plus loin en identifiant totalement l’un et l’autre, le christianisme ayant posé la résurrection des corps comme une espérance pour l’éternité de l’esprit. Mais des maladies neurologiques comme la maladie d’ALZHEIMER révèlent le lien entre le corps et le fonctionnement de l’esprit. Voir le thème : le vivant.

 

Hegel a souligné que la conscience est à la fois réflexion, conscience de soi, un “pour soi”

(conscience dite théorique) - mais aussi un “en soi”, conscience pratique, tournée vers le monde, par laquelle le sujet perçoit et marque le monde de son action ( l’esthétique).

 

Et le philosophe Husserl a approfondi le rôle actif de la conscience, son intentionnalité :

“ Connaître, c’est s’éclater vers”.

« Le mot intentionnalité ne signifie rien d’autre que cette particularité foncière qu’a la conscience d’être la conscience de quelque chose » ( Husserl).

Husserl fut à l’origine de la « phénoménologie », méthode philosophique qui vise à saisir, par delà les êtres empiriques et individuels, les essences absolues de tout ce qui est. La phénoménologie vise à fonder la possibilité de l’objectivité scientifique. Voir le thème : théorie et expérience traité dans cet ouvrage.

 

Sartre, existentialiste, a également souligné que la conscience ne pouvait se limiter au mythe de la pure vie intérieur, la liberté impliquant l’engagement ( “ Nous n’avons jamais été aussi libres que sous l’occupation allemande”).

 

L’inconscient :

 

Si Descartes distingue la conscience et les mécanismes corporels en vertu du “dualisme cartésien”, le philosophe Leibniz (1646-1716) commence à aborder la question de l’inconscient dans sa théorie sur les petites perceptions. Lorsque j’entends le bruit de la mer, que je respire sur une plage, ces sensations ne sont pas réductibles à la conscience claire telle que décrite par Descartes, mais à des sensations infimes et multiples.

 

Mais c’est Freud qui bien évidemment cerne le thème de l’inconscient en distinguant chez le sujet le Moi, conscience claire, le Ca, ensemble de pulsions, et le Surmoi, intériorisation des interdits parentaux. Herméneute, Freud interprète les rêves, les actes manqués, les lapsus, pour leur donner un sens.

 

Désireux de conserver la liberté du sujet, sa responsabilité morale, Sartre a critiqué la notion d’inconscient dans l’Etre et le Néant : la conscience connaît ce qu’elle refoule pour se mentir à elle-même, en toute mauvaise fois. A la fin de sa vie, Sartre s’est toutefois rapproché de Freud et de la psychanalyse. Si certains ont pu critiquer l’oeuvre de Freud en prétendant que les guérisons alléguées par ce dernier n’étaient pas démontrées (cf : Le Livre noir de la psychanalyse. Vivre, penser et aller mieux sans Freud paru en 2005 sous la direction de Catherine Meyer ; livre qui fera à son tour l’objet de critiques), il n’en demeure pas moins que l’inconscient est une découverte majeure et que la cure psychanalytique peut être le moyen de retrouver pleinement et consciemment son libre arbitre.

 

 



Sujet de réflexion : Pourquoi se connaître soi-même ? :

 

Rappel des règles d'or :

 

INTRODUCTION :

1- commencer par une entrée en matière qui retienne l'attention

2-expliquer les termes, les présupposés éventuels, le choix de votre plan autour d'une problématique,

3- annoncer le plan

Vous pouvez vous entraîner à rédiger l’introduction au brouillon, afin de d’éviter toute lourdeur et de présenter au mieux votre devoir en « séduisant » le correcteur dès la première lecture.

 

PLAN : sans sombrer dans un plan caricatural ( thèse, antithèse, synthèse), examinez les données critiques, positives, constructives en vous aidant de vos connaissances philosophiques ou autres (historiques, politiques, sociologiques, mondiales...).

 

Chaque partie devra comporter des paragraphes annoncés par une phrase claire.

Dans le cadre de notre plan, nous donnons l’idée-force de chaque paragraphe, que vous êtes invités à développer en quelques lignes, en termes clairs.

 

CONCLUSION : une réponse lucide, riche en valeur.

 

Réfléchissez d’abord au sujet en suivant ces consignes avant de prendre connaissance de la correction

 

Application des règles d'or :

INTRODUCTION ;

 

1 Entrée en matière

« Connais-toi toi-même » : cette injonction morale est inscrite au frontispice du Temple de Delphes. Reprise par Socrate, elle figure au panthéon des grandes pensées philosophiques.

 

2 Sens, problématique ( présupposés...).

Cette assertion, sous sa forme impérative, indique que l'exigence de l'homme doit se porter sur la connaissance de sa propre nature. Pourquoi donc se connaître soi-même ? Le libellé de la question présuppose que la connaissance de soi est possible et nécessaire, la question étant de savoir « pourquoi ». Ce dernier terme invite à s'interroger sur les raisons qui président à la connaissance de soi, ainsi que sur la finalité d'une telle démarche.

Chercher à se connaître soi-même ne saurait se limiter à des motifs purement individualistes voire narcissiques. Une telle démarche suppose une réflexion introspective, faite d'autocritique. Elle peut s’expliquer par la recherche d’une sagesse, d'un équilibre personnel, et peut aboutir à des élans altruistes grâce à une construction identitaire.

 

Annonce du plan :

Au-delà de la recherche d'un équilibre individuel (1), la connaissance de soi contribue à inscrire l'individu dans l'humanité (2) par une démarche qui peut se révéler tout à la fois ardue et salvatrice (3).

 



 

1 La connaissance de soi, qui relève d’une activité réflexive spécifique, contribue à l’équilibre individuel, à la pleine responsabilité, au progrès de soi.

 

- une activité réflexive spécifique :

Selon Husserl, la conscience est intentionnalité, tournée vers l’extérieur. Pour me connaître moi-même, je dois donc “me dédoubler” en étant à la fois sujet - je réfléchis- et objet ( sur moi).

 

- la recherche de l’équilibre.

Rappeler la pensée de Freud : la cure psychanalytique

 

- la pleine et entière responsabilité.

Socrate : se connaître soi même, c’est prendre humblement conscience de la mesure de ce que l’on est : ni Dieu, ni animal.

 

- le progrès individuel : se connaître, c’est pouvoir développer ses aptitudes intellectuelles, affectives... en fonction de soi. C'est se donner les moyens de la Liberté.

 

2 Cette connaissance de soi contribue à m’humaniser

 

Selon Montaigne, Rousseau : la connaissance de soi aide à connaître l’humain en général : thèse classique

- la maîtrise des pulsions de violence cf : Freud

 

Plus concrètement, on observe que certaines formes de délinquance, notamment des passages à l’acte violent (violences physiques mais aussi morales : pratiques du viol et du harcèlement moral), sont liées à des blessures narcissiques, à des carences, à des failles identitaires qui prédisposent à faire preuve de violence à l’égard d’autrui pour se sentir reconnu : Hegel avait tout à fait perçu cette cause récurrente de la violence.

 

- les initiatives altruistes

La recherche de la connaissance de soi - sous réserve qu’elle ne soit pas autocentrée, exclusivement mue par des considérations narcissiques- contribue à la connaissance d’autrui et à l’altruisme. La volonté d’aider autrui suppose un équilibre individuel : c’est un truisme de le rappeler. Osons un parallèle avec les cours de secourisme ou de sauvetage : on apprend d’abord à se préserver pour pouvoir aider les personnes en situation de danger.

 

3 Et bien qu’ardue, la recherche de la connaissance de soi est nécessaire à la construction identitaire.

 

A Cette recherche peut se révéler délicate :

 

- nos propres préjugés, nos mécanismes inconscients enfouis en nous : la connaissance de soi impliquera alors l’aide d’autrui, une aide qu’il faut savoir accepter

- la crainte de devoir se remémorer : se souvenir peut générer des souffrances ( cf : la cure psychanalytique) avant une délivrance ; dans le domaine judiciaire, on évoque

“ l’amnésie salvatrice” du coupable, celle qui permet de ne pas reconnaître les fautes

commises, de dissimuler la vérité trop dure à assumer ( voir le thème sur la mémoire).

B Cette recherche conditionne la construction de l’identité individuelle

 

A l’instar de la société qui a besoin de connaître et d’assumer son histoire, l’homme doit pouvoir construire son identité en assumant pleinement son vécu, fût-il douloureux, pour pouvoir agir consciemment et librement.

Désireux de conserver la liberté du sujet, sa responsabilité morale, Sartre a critiqué la notion d’inconscient dans l’Etre et le Néant : la conscience connaît ce qu’elle refoule pour se mentir à elle-même, en toute mauvaise fois. Mais à la fin de sa vie, Sartre s’est finalement rapproché de Freud et de la psychanalyse.

 

CONLUSION :

En définitive, la connaissance de soi est le moyen de retrouver pleinement et consciemment son libre arbitre, pour pouvoir s'inscrire dans un humanité partagée. Voir les développements ci-après concernant AUTRUI.

 

 

AUTRUI :

 

Autrui est l’autre, le différent. Mais autrui est également comme moi-même une Personne, une fin en soi (Kant). Aussi les démocraties reconnaissent-elles l’universalité du droit à la dignité humaine, tout en consacrant le droit à la différence.

 

La philosophie classique, avec Descartes, ne prend guère en considération la dimension de l’autre mais prend d’abord en compte la pensée comme objet de réflexion : “cogito, ergo sum“.

 

Au dix-neuvième siècle, Hegel saisit remarquablement qu’autrui est nécessaire à la conscience de soi. La volonté d’être reconnu, de ne pas voir son identité niée, conduit au conflit, à la « lutte à mort des consciences » (voir la dialectique du maître et de l’esclave).

 

Poursuivant la réflexion, Sartre évoque la chute originelle liée à l’agression du regard d’autrui dans l’Etre et le Néant : “ ma chute originelle, c’est l’existence de l’autre ...L’enfer c’est les autres”.

 

D’où les risques de violence ( ne pas oublier l’oeuvre de René Girard : voir ci-après).

 

Contrairement à la force qui peut évoquer la fermeté et la maîtrise de soi, la violence est une puissance non maîtrisée par laquelle une contrainte est exercée sur autrui. Physique ou morale, la violence est une atteinte au libre arbitre d’autrui.

 

Problème philosophique récurrent : quelles sont les raisons, les racines de la violence ?

 

Selon Hegel, la violence provient de la volonté d’être reconnu, d’une lutte des identités. Sans cette lutte de prestige, cette inter relation de violence pour dominer l’autre, la conscience humaine ne pourrait s’engendrer. Hegel prétend qu’au-delà des conflits individuels et collectifs, au-delà des contradictions apparentes de l’histoire, la Raison gouverne l’humanité et son progrès.

 

Selon Freud, il existe des instincts de mort dirigés vers soi-même et vers autrui, une agressivité naturelle consubstantielle à l’homme “ qui n’est point cet être débonnaire au coeur assoiffé d’amour.”( Malaise dans la civilisation).

 

Sartre procède dans la critique de la raison dialectique à l’analyse suivante : la rareté et la pénurie qui font partie de notre existence historique, continuent à nous angoisser en raison du manque millénaire toujours possible ; cette angoisse profondément intériorisée même chez les individus d'un statut aisé, est une source fondamentale de violence.

 

Canaliser la violence : un enjeu essentiel

 

Le rôle de l’état et du droit

 

Il convient de souligner l’importance du rôle de l’Etat qui doit canaliser la violence des individus, pacifier les rapports sociaux.( cf Hobbes : « l’Homme est un loup ou l’homme »voir le thème sur l’Etat traité dans cet ouvrage).

 

Selon René Girard, qui s'est éteint le 4 novembre 2015, philosophe, c'est grâce au Christ que le bouc émissaire a cessé d'être coupable et que les origines de la violence ont été révélées. En rendant tout sacrifice absurde, Jésus a délivré les hommes des religions archaïques. C'est la victime qui dit la vérité et la persécution qui porte le mensonge (la violence et le sacré 1972 ; le Bouc émissaire 1982). Voir le thème sur le désir.

 

René Girard a mis en exergue l’importance du droit, qui permet de régler pacifiquement les conflits en mettant fin à la vengeance privée.

 

Ce dernier déplorait toutefois la persistance voire la montée du phénomène de la violence, dans les termes suivants : « On n'arrive plus à faire la différence entre le terrorisme révolutionnaire et le fou qui tire dans la foule. L'humanité se prépare à entrer dans l'insensé complet. C'est peut-être nécessaire. Le terrorisme oblige l'homme occidental à mesurer le chemin parcouru depuis deux mille ans ».

 

La mobilisation de la communauté humaine à la suite des attentats commis à l’aube de ce millénaire révèle qu’au-delà des conflits, autrui peut être l’invitation au dialogue, à la rencontre, à l’amour - élan pur et désintéressé vers l’autre- à l’espoir d’une humanité partagée.

 

L’essentiel :

Si la relation avec autrui peut être conflictuelle (Hobbes, Hegel, Freud...), l’Autre est la possibilité d’une humanité partagée. J’ai besoin de la vision de l’autre pour me connaître (Platon, premier Alcibiade).

Chez Husserl, le terme « intersubjectivité » désigne la relation des consciences les unes avec les autres. Je découvre autrui en même temps que moi-même à travers la relation que j’initie avec lui. Autrui est différent de moi, tout en présentant un similitude essentielle : il est une personne digne de respect. Comprendre autrui, c’est avoir conscience de sa valeur absolue en tant que personne - autrui étant à ce titre un autre moi-même - mais aussi de sa spécificité.

Rousseau considère que la compassion (fait de souffrir avec et en raison de la souffrance d’autrui) est le sentiment propre à la nature humaine.

 

Note de réflexion et d’actualisation concours/bac : Y-a t-il une violence légitime ?

 

Si les sociétés modernes s’efforcent d’éradiquer la violence au profit d’une maîtrise de l’affectif (Norbert Elias : la civilisation des moeurs et la dynamique de l’occident), la légitimité de la violence peut exceptionnellement être invoquée par les nations démocratiques.

 

La Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen ainsi que la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme reconnaissent le droit de résister à l’oppression. Les Etats-Unis sont nés de la violence et de la guerre. La résistance française a fait usage de la violence.

 

A l’aube de ce millénaire, les nations démocratiques ont pu invoquer le devoir d’ingérence armée en présence d’exactions et de violations des droits de l’homme dans le monde (Syrie).

 

Si l’usage de la violence peut exceptionnellement apparaître légitime (cas de la légitime défense), encore doit-il être circonspect, proportionné, et subordonné au respect du droit

notamment international. Revoir les développements sur le droit naturel et voir en fin d'ouvrage le sujet sur la violence.

 

 

***

 

La perception, l’espace, le temps, la mémoire

 

La perception est classiquement définie comme l’acte par lequel l’individu organise ses sensations, ses impressions. La théorie intellectualiste (Alain, Descartes) y voit donc une opération de synthèse, de jugement par laquelle l’esprit organise les sensations.

Merleau Ponty , dans la Phénoménologie de la perception, a souligné combien la distinction entre impressions et perception était relative dans la mesure où une toute petite impression suppose déjà une synthèse de l’esprit.

 

Avec la psychologie de la forme (Köhler), la perception peut être définie comme une organisation de formes utiles à la vie.

 

Au sens large, la perception englobe la façon d’appréhender un problème ( « il a bien perçu les enjeux du problème ») : la perception est donc sensitive, intuitive, mais aussi intellectuelle.

 

Toujours est-il que le corps ne saurait être assimilé à un carcan, mais qu’il permet de percevoir le monde, de s’y projeter et d’exister. La perception varie en fonction de l’âge, du degré de culture. Côtoyer le monde de l’art, c’est développer ses facultés de perception. Et le langage permet d’approfondir, d’intellectualiser, d’affiner et de progresser dans la façon de percevoir (voir le sujet sur l’art : l’art nous apprend-il quelque chose ?).

 

L’espace : entre perception subjective et données culturelles

 

Il convient de distinguer l’espace vécu, concret - espace sensoriel (visuel, tactile, buccal) dont la perception peut varier en fonction de l’âge (voir l’espace de l’enfant ), de la position du corps ( ex: ma perception de Paris lorsque je suis sur la Tour Eiffel )- et l’espace abstrait, “culturel”, qui se détache d’une perception subjective liée à l’expérience sensible, tel l’espace euclidien. Einstein exprime l’idée que l’espace ne se définit pas seulement par trois dimensions (longueur largeur hauteur) mais qu’il faut tenir compte d’un quatrième paramètre : le temps, les phénomènes se déroulant dans l’espace-temps.
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